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PREDGOVOR 
 
 
Ovaj praktikum je nastao kao odgovor na potrebu da se postupak medijacije u 
Crnoj Gori sveobuhvatno razvija i približi ne samo potencijalnim korisnicima nego 
i studentima Pravnog fakulteta. Namjera je da se i korisnicima medijacije i 
studentima na što jednostavniji način predstavi relativno nova tehnika za 
rješavanje privrednih sporova iz oblasti osiguranja, građevinarstva, frašizinga, 
stečaja i sporova u kojoj jedna od strana država.  
 
Priručnik je nastao i kao rezultat jednosemestralnog istraživanja na Pravnom 
fakultetu American Univerisity u Vašingtonu, jednog autora i kao rezultat 
svakodnevne prakse drugog  autora 
 
Nakon nedavne izmjene Zakona o posredovanju, smatramo optimalnim trenutak 
kada je praktikum ugladao svjetlo dana. Naime, izmjena crnogorskog zakonskog 
teksta kojim se sud obevezuje da strane u privrednim sporovima, i sporovima u 
kojima je jedna strana Crna Gora, uputi na sastanak sa posrednikom, je značajno 
unaprijedila poziciju čitaoca sa aspekta sagledavanja nužnosti i svrsishodnosti 
ovog praktikuma.  
 
Praktikum je sačinjen iz tri dijela: Prvi, kojim se ukazuje na definiciju, parametre 
pojma medijacije, principe na kojima počiva, subjekte, momenat dijagramiranje 
poslovnih odnosa, institucije, pravni okvir, i najvažnije uporedna iskustva. Drugi 
dio, koji smatramo najvažnijim za studente Poslovnog smjera, obrađuje 
specifičnosti pojedinačnih oblika medijacije koja su predmet mnogobrojnih 
pravnih diskursa. U zavisnosti od tipa privredne djelatnosti odnosno nastalog 
spora ovaj dio je podijeljen na podteme tretirajući primjenu medijacije: u 
građevinarstvu, osiguranju, franšinzingu, u sporovima investitora i države 
domaćina, u stečaju, u e - medijaciji. Ovo tim prije, što se u praktikumu iznose 
uporedna iskustva kojima se baštini model medijacije koji od medijatora zahtijeva 
specifična stručna znanja iz privrednih sporova u kojima je angažovan kao treća 
neutralna strana. Treći dio je sumarni prikaz međunarodnih i nacionalnih pravnih 
instrumenata relevantih za oblast posredovanja.  
 
Podršku za izdavanje ovog Priručnika nam je pružila IFC (International Finance 
Corporation - World bank group), na čemu ukazujemo posebnu zahvalnost. 
 

Doc. dr Aneta Spaić i Miroslav Knežević 
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FOREWORD 
 
Never has a work been more widely anticipated and timely than this book by Dr. 
Aneta Spaic titled, Mediation in Commercial Disputes.  The relatively scant 
resources and reference materials on legal mediation in Montenegro makes this 
book even more relevant as both a standard text for practitioners as well as a 
supplementary textbook for students of commercial law.  Examination of the 
English version of this seminal work reveals an exhaustive and highly informative 
discussion of mediation in various commercial industries, including insurance, 
construction, franchise, bankruptcy, investor state dispute, and e-mediation.   
 
Dr. Spaic employs a variety of methodology when analyzing commercial 
mediation.  She uses travaueax preparatoria, legal doctrine, comparative 
legislative analyses, and empirical research focusing on two studies, conducted by 
the American Bar Association Section of Dispute Resolution (2008) and King’s 
College London (2009).    
 
The book is organized in a progression of topics that range from the simplest to 
the most complex.   The chapters are written clearly and organized logically.  Part 
One discusses the concept of mediation, the process, and issues of enforceability.  
In discussing the issue of enforceability, Dr. Spaic provides insight as to the 
international legal climate and how this contributes to problems of enforceability 
under national laws.  Part Two discusses specific clauses and principles governing 
mediation, including the principle of bona fides and confidentiality.  In addition, 
the role and characteristics of parties to commercial disputes and mediation are 
also analyzed and explained.  The author points out when discussing the state as 
an actor in commercial mediation that, the “state as commercial subject cannot be 
adequately perceived unless its role is analyzed from the perspective of its 
economic activity acting de jure negotii” instead of de jure imperii.  She then 
analyzes international conventions dealing with disputes between states and 
investors.   
 
Discussion of various topics are often analyzed from the international perspective.  
International regulations and model laws, directives of the European Union, and 
other conventions are examined in relation to issues of enforceability and 
jurisdiction.  Interspersed at various points of discussion are useful and succinct 
illustrations of the relationships between key mediation concepts as well as actors 
in the dispute process.  The illustrations and diagrams are particularly useful to 
students of commercial law who need a visual image to categorize each concept 
and to understand its relation to other concepts in mediation. The author then 
proceeds to discuss various types of commercial disputes and how mediation is 
actually utilized in these industries.  Specifically, she focuses on several types of 
industries: insurance, construction, franchise, bankruptcy, investor state dispute, 
and e-mediation. 
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The book not only focuses on traditional types of mediation but on an emerging 
technological innovative-- electronic mediation.  The development of new types of 
technology will inevitably contribute to the increase in electronic mediation as a 
means to resolve commercial disputes.  The book then analyzes the history, 
establishment, development, features, advantages and disadvantages of online or 
electronic mediation.   
 
This work contributes to the existing gap in research and reference materials for 
the emerging legal topic of mediation as an alternative mode of dispute resolution 
in trade and business.  As such, legal practitioners and law students would surely 
welcome this as an important contribution to the field of commercial law.   

 
 

Claire I. Angelique Nolasco, J.D., Ph.D.  
Texas A&M University- San Antonio 
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DIO I  MEDIJACIJA 
 
 
 
Medijacija je, kao sredstvo za rješavanje sporova u svom originarnom obliku, 
postojala u tradicionalnim zajednicama Azije,1 Afrike,2 stare Grčke i Rima.3 Ne 
manje prisutna ideja o medijaciji svoje mjesto nalazi i u mnogim religijama, u 
konfučijanizmu, judeizmu, hrišćanstvu,4 i islamu.5 Međutim, moderna medijacija, o 
kojoj je ovdje je riječ, svoje prve korake i momentum ponovnog rođenja veže za 
1970-e u Sjedinjenim Američkim Državama, 1980-e u Australiji i Velikoj Britaniji, i 
konačno, devedesetih  godina prošlog vijeka ova tehnika svoje mjesto pronalazi u 
Evropi i Južnoj Africi.6 Iako danas prisutna u različitim oblicima i mjestima, sa 
različitim intezitetom primjene, možemo reći, da je riječ o tehnici, instrumentu ili 
sredstvu za rješavanja sporova koje prevazilazi uvijek karakterističnu dihotomiju 
između kontinentalnog, anglosaksonskog, a onda i svakog drugog laičkog i 
religioznog pravnog sistema. Tačnije, u svim pomenutim prošlim i sadašnjim 
pravnim sistemima postoji apsolutni konsenzus da je zapravo riječ o procesu u 
kome treća neutralna osoba pomaže u pregovorima između dvije strane u sporu, 
kako bi se odredile njihove potrebe i interesi. Na temelju ovako postavljenog 
koncepta čini se jednostavnim dalja analiza postupka, principa, tehnika, razloga, i 
osobenosti medijacije. 

I.1. Nastanak i razvoj moderne medijacije kao 
alternativnog načina rješavanja sporova 
 
Od 1906. godine kada, je na Nacionalnoj konferenciji o dostizanju pravde Roscoe 
Pound,  tadašnji dekan harvadskog Pravnog fakulteta i otac studije analize slučaja 

                                                           
1 Više o mirenju u tradicionalnim zajednicama Azije: Chen Goh B., Remedies in Chinese Dispute Resolution, 13 
Bond Revie 38, 2001; Black A., Alternative Dispute Resolution in Brunei Darussalam: The Blanding of 
Imported and Tradicational Processes, 13 Bond Law Review 305, 2001. Posredovanje je bilo i nastavlja da 
bude najpopularniji oblik rješavanja sporova u azijskim kulturama kao što su Japan i Kina. Konfučijanizam 
takođe ističe značaj očuvanja prirodnog reda i harmonije kroz moralno ubjeđivanje i dogovor. 
2 Gulliver S., Dispute Settlement Without Courts: The Ndendeuli of Southern Tanzania in L. Nader (ed.), Law 
and Culture Society, Chicago, University of California Press, 1969, str.24. 
3 Roebuck D., Best to Reconcile: Mediation and Arbitration in the Ancient Greek World,  66 Arbitration 275, 
2002. 
4 U hrišćanstvu, tehnikom medijacije, crkve i hramovi se nastojali da riješe sve sporove. Zaista, neki autori 
mirenje smatraju centralnom biblijskom vrijednošću, uz oproštaj i pomirenje. 
5 O religioznim aspektima rješavanja sporova: Barett J. T., A History of Alterntive Dispute Resulution: The 
Story of Political, Cultural  and Social Movement, San Francisco: Jossey-Bass, 2004, str. 6, 21.  
6 Why Businesses Need Mediation, from Better Solutions for Business: Commercial Mediation in Europe, CPR 
Institute for Dispute Resolution Inc, 2004 http://www.cpradr.org/Portals/0/ 
Across%20Borders/Why%20Businesses%20Need%20Mediation.pdf: Uprkos tvrdnji da je medijacija na 
evropsko tlo donešena „modernim zapadnim  vjetrovima“, ne može se smatrati sasvim ispravna 
konstatacija da je medijacija novi koncept u Evropi, jer je zapravo oduvijek bila sastavni dio tradicije 
kontinentalnog pravnog sistema. 

http://www.cpradr.org/Portals/0/%20Across%20Borders/Why%20Businesses%20Need%20Mediation.pdf
http://www.cpradr.org/Portals/0/%20Across%20Borders/Why%20Businesses%20Need%20Mediation.pdf
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kritikovao američki sudski sistem kao neprihvatljivo skup, do 1976. godine kada 
je na konferenciji pod istim nazivom i u istom mjestu (Minapolisu), takođe 
harvardski profesor Frank Sander inaugurirao ideju o medijaciji kao alternativnoj 
tehnici rješavanja sporova (multi-doors court system), prošlo je tačno sedamdeset 
godina. Iako su na samom početku medijatori uglavnom radili samostalno, njihovo 
djelovanje u okviru specijalizovanih organizacija je ubrzo postalo pravilo. Naime, 
dvadesetih godina XX vijeka, američka jevrejska zajednica je, u Njujorku, osnovala  
forum za posredovanje između američkih jevreja. U isto vrijeme kineski emigranti  
osnivaju sličnu zajednicu - kinesko benevolentno udruženje, dok u ovim 
aktivnostima i naporima ne zaostaje ni zajednica - udruženja trgovaca  širom 
Amerike. 1926, američko udruženje za arbitražu, stidljivo počinje  sa pružanjem 
usluge medijacije i arbitraže. Američki kongres i federalni sudovi su  podržali 
upotrebu medijacije kao alternativne tehnike za rešavanje sporova. Tako, već 
1947, Kongres je formirao federalni Centar za medijaciju u radnim sporovima.7 
Dvadesetih godina XX, u Torontu, po prvi put formira udruženje posrednika - 
profesionalaca, pod nazivom Međunarodna akademija medijatora (IAM),8 dok se u 
Orlandu (Florida) osniva Američki koledž za medijaciju građanskih sporova 
(ACCTM).9 1979. godine se osniva Centar za javne resurse (CPR). Po ugledu na 
ovaj Centar formirani su slični instituti u Evropi, kako nastaje i Centar za efikasno 
rješavanje sporova (CEDR) u Velikoj Britaniji. Na međunarodnom planu, uviđajući 
prednosti medijacije različiti poslovni subjekti, najčešće korporacije izražavaju 
nezadovoljstvo zbog nepostojanja univerzalnih baza podataka o kvalifikovanim 
medijatorima, te se u međuvremenu, formira univerzalni registar ovlašćenih 
posrednika. Istovremeno, usljed aktivnosti zainteresovanih subjekata „rađa“ se 
nekoliko neprofitnih tijela ovog tipa: Centar za medijaciju Holandije, Centar za 
medijaciju Singapura, i Međunarodni centar za rješavanje sporova (ICDR).10 
Današnje uspješno funkcionisanje sve tri institucije je finansijski podržano od 
strane Međunarodnog instituta za medijaciju, jednog od danas vodećih globalnih 
tijela na polju medijacije. Takođe, na međunarodnoj sceni je vidljivo i prisustvo 
Centra za efikasno rješavanje sporova (Centre de Médiation et d’Arbitrage de Paris 
- CEDR) sa sedištem u Londonu. CEDR je, uz  tradicionalne međunarodne 
arbitražne institucije (MKS, ICDR, LCIA) 11 objavio nekoliko pravilnika o medijaciji 
koje tretiraju pitanje rješavanja privrednih sporova.  
  

                                                           
7 Crowne C.H., The Alternative Dispute Resolution Act of 1998: Implementing A New Paradign of Justice, 76 
N.Y.U.L. Rev. 1768, 2001, str.15. 
8 Više pogledati na: http://www.iamed.org/index.cfm, 15.12.2012. 
9 Više pogledati na: http://www.acctm.org/, 17.10.2012. 
10 Osnivanje Centra, baze ovlašćenih posrednika je upravo sugerisao bivši član upravnog odbora CRP, i 
dugogodišnji „korisnik“ medijacije. The International Centre for Dispute Resolution (ICDR), međunarodno 
odjeljenje Američke arbitražne asocijacije (AAA) osnovano 1996., http://www.adr.org/sstr.asp?id=27996, 
13.05.2012. 
11 Dienelt J.F., Hollander P., Klarfeld P.J., Rogers J.L., Arbitration and Mediation in International Franchise 
Relationships (Presentation at the Annual Conference of the International Bar Association), San Francisco, 
CA, 2003: na: http://www.wrf.com/docs/publications/11355.pdf, 15.02.2012. 

http://www.iamed.org/index.cfm
http://www.acctm.org/
http://www.adr.org/sp.asp?id=27996
http://www.wrf.com/docs/publications/11355.pdf
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Iako će azijski, a time i japanski sistem medijacije ostati izvan sfere ovoga rada, 
nužno je istaći prirodu i ulogu postupka medijacije na sporove iz poslovnih 
odnosa u ovoj zemlji, naročito imajući u vidu činjenicu da su prvi zakoni o 
medijaciji nastali upravo tu. Prvi akt kojim se rješavanje sporova medijacijom 
pokušalo pravno regulisati je donešen 1922.godine.12 Zakon o medijaciji u 
građanskim stvarima u Japanu (Br. zakona 222, 1951) je usvojen sa namjerom da 
se veći broj akata kojima je regulisano ovo pitanje zamijene jednim aktom.  
 
U promovisanju i etabliranju medijacije i drugih ADR tehnika, u mnogim zemljama 
širom svijeta, sudovi su odigrali ogromnu ulogu. Dobri poznavaoci prilika tvrde da 
je ohrabrenje koje je stiglo sa ove adrese imalo  presudnu ulogu u “oživljavanju“ 
medijacije. Na ovom fonu sudovi Engleske i Velsa su još od 1990. godine upućivali 
na primjenu medijacije, dok je u Francuskoj 1995. godine, u pravcu 
obezbjeđivanja dalje promocije ovog koncepta, donešen niz pravila kojima je 
sudovima dozvoljeno da imenuju medijatore.13 1998. godine, američki Kongres je 
usvojio Zakon o alternativnom rješavanju sporova, koji podrazumijeva da svaki 
federalni sud mora ustanoviti i praktikovati pribjegavanje tehnikama ADR-a. 
Danas, preko 40% federalnih sudova ohrabruje ili čak neposredno i posredno 
zahtijeva rješavanje sporova medijacijom. Naime, „nedelje mirenja“ organizovane 
u okviru programa za medijaciju podrazumijevaju prekid svih tekućih sudskih 
postupaka, i iniciranje medijacije. U svim ovdje pomenutim zemljama, kao što smo 
već skriveno nagovijestili, upućivanje na medijaciju od strane suda je uglavnom 
prethodilo donošenju zakonskih tekstova kojima je ovo pitanje uređivano. Naime, 
francuski Nouveau Code de Procédure Civile (Članovi 131-1 do  131-15), iz 1996-e, 
precizira da sudija, uz pribavljenu saglasnost stranaka, ima mogućnost da na tri 
mjeseca, koja je moguće produžiti za isti period, imenuje posrednika koji će 
pokušati da u ovom roku riješi sporno pitanje.14 Tri godine kasnije u Engleskoj i 
Velsu, je stupio na Zakon o parničnom postupku, kojim je predviđeno da sud ima 
pravo da prekine postupak na mjesec dana, sa mogućnošću produženja ovog roka,  
kako bi se stranama dala mogućnost da nastali spor riješe putem medijacije.15 
Tako, shodno članu 731 belgijskog zakona Code Judiciaire (čl. 731), propisano je 
da uvijek kada jedna strana u sporu zatraži mirenje, sud je obavezan da isto i 
organizuje. Španski zakon iz 2001. godine, ide korak dalje u promovisanju 
medijacije i propisuje da se od sudija očekuje da ohrabre strane u sporu da 
pokušaju mirenje, a ako posredovanje ne uspije redovni sudski postupak će se 
nastaviti. Crnogorski zakon iz 2005. godine, utvrđuje da ako sud koji vodi 

                                                           
12 Iwasaki K., Reconcilation of Commercial Disputes in Japan, str. 5, na: 
http://homepage3.nifty.com/Prof_K_Iwasaki/lawdb/japan/dispute/adr-en.html, 24.06.2012.  
13 Holandija, Italija, Belgija, i Njemačka favorizuju sudsko upućivanje na medijaciju. 
14 Međutim, sudska praksa Francuske postavlja striktnije i medijaciji „naklonjenije“ standarde koji se 
odnose na određenje medijacije kao preliminarne alternative postupku arbitraže ili pak suđenja. Naime, 
2003. godine, francuski Vrhovni sud je donio odluku da ako ugovorne strane prije pokretanja sudskog i 
arbitražnog postupka nijesu pribjegle medijaciji, kao tehnici rješavanja sporova, nakon otpočinjanja 
sudskog postupka, a na zahtjev jedne od strana u sporu, sudija mora prekinuti redovni postupak i dozvoliti 
medijaciju.  
15 Dienelt J.F., Hollander P., Klarfeld P.J., Rogers J.L., op.cit., str. 23-28.  

http://homepage3.nifty.com/Prof_K_Iwasaki/lawdb/japan/dispute/adr-en.html
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postupak ocijeni da se spor može uspješno riješiti posredovanjem, uputiće stranke 
na postupak posredovanja. Poslednjom izmjenom ovog Zakona se predviđa da je 
sud dužan da uputi stranke na sastanak sa posrednikom koji će se održati prije 
zakazivanja pripremnog ročišta ili prvog ročišta za glavnu raspravu kada je to 
predviđeno posebnim zakonom kada ocijeni da je to u najboljem interesu djeteta 
o čijim pravima i interesima odlučuje, kada je započela parnica u imovinsko-
pravnim sporovima u kojima se zahtijeva ispunjenje  obaveze na činidbu, u 
sporovima u kojima je tužena Crna Gora, u sporovima male vrijednosti, 
privrednim sporovima, u sporovima u kojima se na jednoj strani pojavljuje više od 
pet stranaka, i sporovima za podjelu imovine bračnih drugova. U ovom 
zakonskom tekstu se takođe određuje da ako je sudski postupak u toku, stranke 
mogu prihvatiti postupak posredovanja u bilo kojoj fazi postupka.16 

I.2. Pravna regulativa 

 
Posredovanje u međunarodnom kontekstu je relativno nov koncept, koji se razvio 
u zemljama anglosaksonskog pravnog sistema kao što su Velika Britanija, 
Sjedinjene Američke Države, dok se u većini evropskih zemalja, zemalja Latinske 
Amerike i Azije posredovanje i dalje ne smatra sasvim dostignutim konceptom.17 
Ipak, druga polovina XX vijeka, u znaku regionalnih ekonomskih integracija i 
globalizacije, kroz procese harmonizacije i unifikacije prava, donosi konkretne 
aktivnosti koje će učiniti da se posredovanje u međunarodnom konktekstu sve 
više razmatra, slijedi i upražnjava. Nacionalni i međunarodni napori na polju 
kreiranja lex mercatorie, harmonizacije propisa i postizanja uniformnosti na 
globalnom planu, svoje puno značenje i izraz dobijaju tek u okviru Komisije 
Ujedinjenih nacija za međunarodno trgovinsko pravo (UNICTRAL). Ova Komisija 
Ujedinjenih nacija je obezbijedila donošenje i ratifikacije svih pilara 
međunarodnog poslovnog prava, uključujući i one koji se tiču mehanizama za 
rješavanje sporova u pomenutoj sferi. Konvencija Ujedinjenih nacija o ugovorima 
o međunarodnoj prodaji robe, Konvencija o zastarjelosti potraživanja u oblasti 
međunarodne prodaje robe, Njujorška konvencija o priznanju i izvršnjenju stranih 
arbitražnih odluka, UNCITRAL Model zakon o međunarodnim arbitražnim 
pravilima, UNCITRAL Model zakon o međunarodnom trgovinskom posredovanju, i 
mnogi drugi legislativni tekstovi su izraz intenzivnih aktivnosti i napora 
UNCITRAL-a na polju kreiranja efikasnijih tehnika za rješavanje nastalih sporova.  
 
1999. godine je formirana UNCITRAL-ova Radna grupa za arbitražu i mirenja, koja 
je tri godine kasnije, u junu 2002. godine usvojila najznačajniji instrument u 

                                                           
16 Zakon o posredovanju (Sl. list RCG, br. 30/2005 i 12/2012). 
17 Ovako izražena distikcija u značaju i primjeni medijacije u rješavanju međunarodnih sporova se najčešće 
objašnjava uočenim razlikama u sistemskom (tj. adversarno v. inkvizitorno) i kulturnom pristupu, kao i 
sadejstvu domaćih, međunarodnih, i/ili transnacionalnih elemenata različitih javnih poredaka. Više vidjeti: 
World Arbitration and Mediation Review, Vol. 1, Number 4, PENN STATE The Dickinson School of Law, Juris 
Net LLC, str. 565. 
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oblasti posredovanja -  UNCITRAL Model zakon o međunarodnim arbitražnim 
pravilima. Pored djelovanja UNCITRAL-a, postizanje respektabilnih rezultata u 
rješavanju sporova tehnikama alternativnog načina rješavanja sporova pa i u 
legislativnoj sferi uslovljeno je radom nekoliko respektabilnih međunarodnh 
organizacija. Jedna od pomenutih institucija je i Međunarodni centar za rješavanje 
investicionih sporova (ICSID), a nedavno formiran ali ne i manje uspješan u 
rješavanju privrednih sporova alternativnim putem je i Centar za svjetsku 
intelektualnu svojinu (WIPO).18  
 
Rješenja UNCITRAL Model zakona su, različitim tehnikama usvajanja 
nemandatornih međunarodnih tekstova – model zakona sa snagom preporuke, 
prihvaćena i konvertovana u nacionalne zakone. Tako su usvajanjem rješenja 
utvrđenih UNICTRAL Modelom zakona usvojeni legislativni tekstovi iz oblasti 
medijacije, u Albaniji (2003), Kanadi (2005),19 Hrvatskoj (2003), Hondurasu 
(2000), Mađarskoj (2002), Crnoj Gori  (2005), Nikaragvi (2005) i Sloveniji (2008). 
Jednoobrazni legislativni tekst Sjedinjenih Američkih Država (Jednoobrazni Zakon 
o medijaciji usvojen 2001, a dopunjen 2003)  je trenutno u postupku izmjene od 
strane Nacionalne konferencije komesara za države Ajdaho, Ilinois, Ajova, 
Nebraska, Nju Džersi, Ohajo, Južna Dakota, Juta, Vermont i Vašington.20 
 
Uspjeh medijacije u međunarodnim sporovima, i njena prihvaćenost od strane 
advokata, arbitara, sudija i poslovnih subjekata u sporu, zavisi od različitih 
eksternih i internih faktora, odnosno od uspješne implementacije UNCITRAL 
model zakona u nacionalne pravne sisteme. Takođe, primjetno je da se u 
zemljama sa razvijenim sistemom alternativnih načina rješavanja sporova  često 
koristi medijacija za rješavanje sporova iz međunarodnog poslovnog prava. Sa 
druge strane, smatra se da su zemlje nižeg stepena „kulture u medijaciji“ (zbog 
nedovoljnog poznavanje forme, sadržine i procesa medijacije) manje sklone da 
rješavanje međunarodnih privrednih sporova povjere medijatorima u postupku 
medijacije. Naime, veća primjena i značaj iste u rješavanju međunarodnih 
privrednih sporova u zemljama u kojima posredovanje nije na visokom stepenu 
zastupljenosti, se može osvariti: 1) Postepenim  prihvatanjem poslovnih običaja i 
uzansi prisutnih u poslovanju međunarodnih poslovnih partnera; 2) Razvijanjem i 
upoznavanjem global jurisconsultorium privrednih komora, arbitratora i doktrine; 
3) Blagovremenim usvajanjem i implemenacijom rješenja sadržanih u UNCITRAL 
modelu zakona u nacionalne pravne sisteme.21 Smatra se da bi uporedno 

                                                           
18 Pribetic, A. I., A Strategic Functionalist Approach to International Commercial Mediation (working paper), 
str. 1 – 3, na http://preprodpapers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=995338&rec= 
1&srcabs=1002439, 20.06.2012. 
19 Uniform [International] Commercial Mediation Act, usvojen 2005 na Konferenciji o Jednoobraznom pravu 
Kanade, na: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2002Model_conciliation_ 
status.html, 15.06.2012. 
20 O statusu  UNCITRAL Modela zakona o međunarodnom posredovanju pogledati na: 
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2002Model_conciliation_status.html, 
15.06.2012. 
21 Pribetic A.I., op.cit., str. 12-14.  

http://preprodpapers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=995338&rec=%201&srcabs=1002439
http://preprodpapers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=995338&rec=%201&srcabs=1002439
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2002Model_conciliation_%20status.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2002Model_conciliation_%20status.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2002Model_conciliation_status.html
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razvijanje navedene tri komponente dovelo do toga da se i sistemi sa izraženim 
oprezom u primjeni posredovanja usmjeravaju i približavaju standardu po kome 
se medijacija tretira kao mehanizam kome će se prvo pribjeći kada dođe do spora.  

I.2.1. Nacionalni pravni izvori  
 
Kako međunarodna regulativa kojom se uređuje postupak posredovanja nije 
konvencijske odnosno obavezujuće prirode, značaj nacionalnih zakona je veći.22 
Postupak i koncept medijacije u crnogorskom nacionalnom pravnom sistemu se 
zasniva na primjeni Zakona o medijaciji,23 Zakona o parničnom postupku,24 
Zakona o obligacionim odnosima,25 Zakona o stranim investicijama,26 i Zakona o 
stečaju.27 Naime, u crnogorskom pravu medijacija je po prvi put inaugurisana 
Zakonom o parničnom postupku, kojim je predviđeno da kada sud ocijeni da bi se 
spor mogao uspješno riješiti putem posredovanja zastaće sa postupkom i uputiće 
stranke na postupak posredovanja. Ovim tekstom je, takođe, predviđeno da ako 
stranke ne riješe spor putem posredovanja, sud će zakazati ročište. Nakon godinu 
dana od dana usvajanja Zakona o parničnom postupku donešen je i Zakon o 
posredovanju kojim su detaljno uređena osnovna načela na kojima počiva 
postupak, uslovi i načini postavljenja i razrešenja posrednika, pravila 
posredovanja, uloga Centra za posredovanje, postupak izdavanja licence za rad 
posrednika, odnos posrednika i stranaka, odgovornost za štetu, zastupnici, 
predlog za pokretanje postupka, poravnanje, dopuštenost činjenica i dokaza, 
rokovi zastarjelosti. Poseban dio zakona je posvećen je specifičnom postupku 
posredovanja u porodičnim sporovima. U poslednjoj izmjeni Zakona o 
posredovanju unešena je i nova glava koja se odnosi na specifičnu vrstu 
posredovanja u prekograničnim sporovima, u građanskim i trgovačkim stvarima.  

                                                           
22 Pažin Z., Đuranović D., Lutovać M., Božović R., Martinović N., PRIRUČNIK ZA OBUKU MEDIJATORA 
POSREDNIKA, Centar za posredovanje Crne Gore, IFC, Podgorica, 2009. 
23 Zakon o posredovanju (Sl. list RCG, br. 30/2005 i 12/2012). 
24 Zakon o parničnom postupku (Sl. list RCG, br. 22/04 i 28/05). 
 Član 329: Ako sud ocijeni da bi se spor mogao uspješno riješiti putem posredovanja zastaće sa postupkom i 
uputiće stranke na postupak posredovanja. 
Po proteku roka od 60 dana, ako stranke ne riješe spor putem posredovanja, sud će zakazati ročište. 
Član 330: Posredovanje se uređuje  posebnim zakonom. 
Iako bi se, u skladu sa uporednom praksom očekivalo da medijacija, kao tehnika rješavanja sporova, svoje 
mjesto nađe u Zakonu o zaštiti potrošača, (Sl. list RCG, br. 26/2007 od 16.5.2007. godine), ovim zakonom se 
samo u dijelu koji se odnosi na vansudsko rješavanje postupka u dijelu koji se odnosi na član 98: (1) 
Postupak pred Odborom (u daljem tekstu: postupak) može se pokrenuti pod uslovom da se spor prethodno 
pokušao riješiti sa trgovcem.“ 
25 Zakona o obligacionim odnosima (Sl. list CG, br.47/08 od 07.08.2008. godine). 
26 Zakona o stranim investicijama  (Sl. list CG, br. 18/11 od 01.04.2011. godine). 
27 Zakona o stečaju (Sl. list CG, br.01/11 od 11.01.2011. godine). 
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I.2.2.Regionalni i međunarodni pravni izvori 
 
Kao što smo već istakli tehnike alternativnog načina rješavanja sporova su, 
slijedeći trendove Sjedinjenih Američkih Država i Velike Britanije, svoje mjesto  u 
kontinentalnom dijelu Evrope našli tek u prošloj deceniji.28 Međutim, 2002. 
godine Evropska komisija je donijela Zeleni papir (Green  Paper, 2002),29 u 
građanskim i trgovačkim poslovima, dok je na globalnom nivou, te iste godine 
UNCITRAL-a usvojio Model zakona o međunarodnom trgovinskom posredovanju, 
kreiran da pomogne državama u promovisanju, podsticanju, i legislativnom 
uređivanju razvoja medijacije u međunarodnim privrednim sporovima. 
Prekretnica u razvoju evropske medijacije svakako predstavlja EU Direktiva 
2008/52/EZ o pojedinim aspektima medijacije u građanskim i privrednopravnim 
stvarima koja inauguriše nove procese i  načine rješavanja sporova u Evropi.30 

I.2.2.1. UNCITRAL Model zakon o međunarodnom 
trgovinskom posredovanju 
 
Jedan od prvih i najznačajnijih pravnih instrumenata, u generisanju 
međunarodnog i nacionalnih pravnih okvira, za kreiranje ambijenta primjene 
alternativnih tehnika za rješavanje sporova je UNCITRAL Model Zakon o 
međunarodnom trgovinskom posredovanju. Komisija Ujedinjenih nacija za 
međunarodno trgovinsko pravo (UNCITRAL) je upravo ovim tekstom pružila 
smjernice UN državama članicama prilikom definisanja zakonodavnog okvira za 
primjenu medijacije u međunarodnim trgovinskim sporovima. Model zakon 
predviđa uniformna pravila u pogledu procesa posredovanja kako bi se podstakla 
njegova upotreba i obezbijedila veća predvidljivost i pravna sigurnost. Da bi se 
izbjegla neizvjesnost usljed odsustva zakonske regulative, Modelom zakona se 
uređuju proceduralni aspekti posredovanja, imenovanje medijatora, početak i 
prestanak medijacije, ponašanje posrednika, komunikacija između posrednika i 
strana u sporu, povjerljivost i prihvatljivosti dokaza u drugom postupku, kao i 
samo pitanje izvršnosti sporazuma.  
 

                                                           
28 Za ovu dinamiku i razvoj alternativnih tehnika rješavanja sporova na evropskom i američkom tlu, postoji 
vrlo praktično objašnjenje. Naime, visina troškova sudskog postupka u Evropi je značajno niža od troškova 
postupka u SAD – u, a čini se da je upravo ovaj razlog, odnosno potreba za smanjenjem troškova  sporenja 
opredjeljujuće uticao na generisanje novih tehnika rješavanja sporova.  
29  GREEN PAPER o alternativnim tehnikama rješavanja sporova u građanskim i privrednim stvarima, 
na:http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002_0196en01.pdf, 10.06.2012. 
Za rješenja, komentare i mišljenja o Zelenoj knjizi: Sumarni izvještaj o reakcijama o ADR u građanskom i 
privrednom pravu (Summary of responses to the Green Paper on alternative dispute resolution in civil and 
commercial law), na: http://ec.europa.eu/civiljustice/ adr/adr_ec_en.pdf, 12.06.2012. 
30 De Boisseson A.O. M., Thoughts on the Future of ADR in Europe: A Critical Approach, 15 Arbitration 
International, 1999, str. 349. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002_0196en01.pdf
http://ec.europa.eu/civiljustice/%20adr/adr_ec_en.pdf
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UNCITRAL-ov model zakon je ograničen na međunarodne privredne sporove, dok 
je nacionalnim jurisdikcijama ostavljen prostor da ovaj tekst primjene i  prošire 
na privredne i neprivredne nacionalne sporove. Dakle princip autonomije volje 
stranaka omogućava da se ma koja odredba Model zakona isključi ili izmjeni na 
odgovarajući način (Član 1(2) UNCITRAL Model zakona).31  

I.2.2.2.Direktiva EU o upotrebi medijacije u građanskim i 
privrednim sporovima  

  
Kada je riječ o legislativi u oblasti medijacije i u građanskim i privrednim 
sporovima, sve do 1998. godine, odsustvo jedinstvenog tretmana tehnika 
alternativnog načina rješavanja sporova je smatrano ozbiljnom preprekom 
privrednog rasta u Evropi. Iako je proces homogenizacije tehnika alternativnog 
načina rješavanja sporova otpočeo 1998. godine, Evropska komisija je tek 2002. 
godine izdala Zelenu Knjigu (Green Paper). Uprkos ovako iskazanim interesima 
Evrope u pravcu obezbjeđivanja ekonomske efikasnosti u rješavanju privrednih 
sporova u Evropi,  Evropski parlament je i dalje bio pasivan i sumnjičav u 
potrebnost ovakvih dokumenata, mjera i tehnika. Tek 2005. godine, kada je član 
Evropskog parlamenta Arlene McCarthy objavio upitnik o predloženoj direktivi o 
alternativnim mehanizmima u rješavanju sporova, skeptici upotrebe alernativnih 
načina rješavanja sporova su prihvatili ideju o potrebnosti i efikasnosti ADR-a u 
komercijalnom sektoru. Ipak, direktiva je usvojena tek u maju 2008. godine.32 
 
Kako je medijacija neformalan postupak, prvo je bilo potrebno razmotriti zašto i u 
kojoj mjeri medijaciju treba regulisati. Nakon mnogobrojnih analiza o potrebnosti 
regulisanja ovog pitanja, zaključeno je da je uloga i značaj prisustva zakonskih 
rješenja, na nivou EU, čak trostruka. Na prvom mjestu se ističe namjera 
usaglašavanja jednakih ili pak sličnih rješenja i prakse u državama članicama 
Evropske unije, zatim,  promovisanje medijacije kao tehnike rješavanja sporova, i 
konačno obezbjeđivanje poštovanja osnovnih načela kao što su povjerljivost, 
transparentnost, nepristrasnost i pravičnost.33 
 

                                                           
31  Kanada je, u skladu sa UNCITRAL Model zakonom o medijaciji u međunarodnim privrednim sporovima 
donijela Uniformni zakon primjenjujući ga i na nacionalne i na međunarodne privredne sporove, upravo 
slijedeći instrukciju iz Vodiča ovog Model zakona.  
32 Official Journal of the European Union, L 136/3, od 24.5.2008. Tekst direktive je dostupan  na:  
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:136:0003:0008:EN:PDF 
Phillips P., European Directive on Commercial Mediation: What It Provides and What It Doesn in 
Contemporary Issues in INTERNATIONAL ARBITRATION AND MEDIATION, Editor Arthur W. Rovine, 
Fordham Law School, Martinus Nijhoff Publishers, str. 311-319.  
33 Diéguez J.P.C., Mandatory Online Mediation for European Consumers: Legal Constraints and Policy Issues, 
University College Cork, str. 123-127. 
Szöke, L.G., The Possibility of Online Mediation under the Hungarian Mediation Act inComparison with a 
Number of International, Including European, Documents on Mediation, 2006 15(2) Information and 
Communications Technology Law 131. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:136:0003:0008:EN:PDF
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Direktiva EU o pojedinim aspektima medijacije u građanskim i privrednopravnim 
stvarima se primjenjuje u posredovanju u građanskim i trgovinskim sporovima 
gdje strane u sporu imaju sjedište u različitim državama članicama EU, sa 
izuzetkom Danske. Ona se, svakako, odnosi na posredovanje u sporovima 
potrošača koji su komplementarno uređeni i Preporukom EK za sporazumno 
rješavanje sporova potrošača,34 a ista nije primjenjiva na prava i obaveze o kojima 
stranke samostalno ne mogu odlučivati, po pravilima važećeg  porodičnog i 
radnog  prava. Bitno je napomenuti da se ova Direktiva prevashodno odnosi na 
ugovore sa međunarodnim elementom, čime se samo indirektno implicira njena 
primjena na unutrašnje sporove država članica.35 Iako se ovom direktivom nije 
postigao apsolutni uspjeh u smislu pružanja svrsishodnog pravnog okvira, njenom 
promulgacijom se zaokružuje desetogodišnji evropski proces u kome su, neke od 
evropskih država iscrpnim djelovanjima doprinijele sagledavanju i razumijavanju 
medijacije kao instrumenta rješavanja privrednih sporova. 

I.3.  Pojam i principi medijacije   
 
Medijacija je jedan od instrumenata alternativnog načina rješavanja sporova -  
postupak usmjeren na rješavanje spora između strana u sporu sporazumom, 
samostalno ili uz pomoc treće neutralne osobe. Nastala kao rezultat napora 
države da unaprijedi pravnu zaštitu i obezbijedi efikasnije rješavanje sporova, 
podrazumijeva postupak u kome strane u sporu mirnim putem rješavaju sporni 
odnos uz pomoć posrednika koji ne nameće rješenje već stranama u sporu 
pomaže da ih same definišu. Danas predstavlja jedan od najrasprostranjenijih i 
najčešće korišćenih metoda alternativnog načina rešavanja sporova, kojim se ne 
prekludira obezbjeđivanje sudske zaštite. Tačnije, pokretanje postupka medijacije 
ne isključuje mogućnost naknadnog obraćanja sudovima. Naprotiv, nezadovoljna 
stranka može zahtijevati prekid medijacije, i bez dodatnih finansijskih ili drugih 
posljedica se obratiti sudu za rješavanje spora. Najčešće je riječ o dobrovoljnom, 
neobaveznom postupku u kome medijator usmjerava stranke na dogovor. Naime, 
riječ je o postupku, koji je kreiran na način da strane kontrolišu njegov tok, i same 
odlučuju o ishodu i rezultatima istog, uz zagarantovanu povjerljivost svega 
rečenog. Dakle, kao što smo rekli, tako koncipiran postupak medijacije ima mnogo 
prednosti u odnosu na sudski, a one se inter alia ogledaju u uštedi novca, 
olakšanju komunikacije, fleksibilnosti postupka i uticajem na nerazumne zahtjeve 
i očekivanja.36 Nadalje, rješavanje sporova u postupku posredovanja predstavlja 
izuzetan značaj i za državu, ne samo radi smanjenja broja sporova u sudovima, već 
zbog činjenice da se ovom tehnikom efikasno oslobađaju blokirana finansijska 

                                                           
34 Commission Recommendation 2001/310/EC of 4 April 2001 on the Principles for Out of Court Bodies 
Involved in the Consensual Resolution of Consumer Disputes, COM, 2001, 16. 
35 Recital 10, 11 i član 1 (1)(2)Direktive 2008/52/EC o pojedinim aspektima medijacije u građanskim i 
privrednim pitanjima. 
36 Folberg J., Golann D., Stipanowich T.J., Kloppenberg L., Resolving Disputes: Theory, Practice, and Law, 
Wolters Kluwer Law and Business,  str. 428 - 429. 
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sredstva, što stvara dobre pretpostavke za pogodnu poslovnu klimu. Od naročitog 
značaja je promovisanje kulture dijaloga koja je od interesa za cijelu društvenu 
zajednicu, a što predstavlja ne manje značajnu dimenziju ovog načina rješavanja 
sporova.37 
 
Najbolji način spoznaje suštine koncepta medijacije, pa čak i etičkih vrijednosti 
samih nosilaca ovog postupka, se obezbjeđuje analizom nespornih i univerzalnih 
pravila na kojima posredovanje počiva. Naime, iako se danas sve više otvaraju 
etička pitanja medijacije – moralne dužnosti medijatora, stranaka, zastupnika, ova 
specifična tema od posebnog značaja za kvalitet medijacije neće biti obrađena 
ovdje. Međutim, kako neizbježna u svakoj ozbiljnoj priči o posredovanju ova 
pitanja će djelimično i posredno biti analizirana kroz same principe medijacije, 
koji se smatraju i svakako jesu determinante iste. Ove bazične smjernice su sa 
identičnim sadržinama prisutne, u svim uporednim nacionalnim zakono-
davstvima, sa tom razlikom što se u nekim zakonskim tekstovima normiraju kao 
takve, a u drugim se posredno o istim saznaje. Dakle, u uporednim sistemima, 
legislativa i pravna doktrina o medijaciji, uglavnom počiva na, inter alia, 
principima: povjerljivosti, nezavisnosti i nepristrasnosti, dobrovoljnosti, 
jednakosti i ravnopravnosti strana, neformalnosti, ekonomičnosti, i kompe-
tentnosti.38  
 
Načelo povjerljivosti se smatra ključnim principom postupka medijacije. Ovaj 
princip se, naime, izražava kroz svoja dva konstitutivna elementa. Prvi se odnosi 
na tajnost podataka  koji se ispoljava u zabrani da se sve što je rečeno i napisano u 
postupku posredovanja, koristi u kasnijim sudskim, arbitražnim ili drugim 
postupcima. O postupku medijacije se ne vodi zapisnik, pa se informacije, predlozi 
i izjave iznijete u toku posredovanja koje su date u svrhu postizanja sporazuma, 
ne mogu koristiti u parničnom ili drugom postupku, niti saopštiti na drugi način. 
Ako su u toku postupka posredovanja napravljene zabilješke, na zahtjev bilo koje 
stranke, one moraju biti uništene, a svaki podnesak, isprava ili dokument koji je 
upotrijebljen u postupku posredovanja mora biti vraćen stranci, bez zadržavanja 
kopije, shodno načelu tajnosti podataka. Na osnovu istog načela posrednik je 
dužan da svaku zabilješku sačinjenu u postupku posredovanja uništi  poslije 

                                                           
37 Takođe, važno je pomenuti i ulogu advokata u postupku medijacije. Prije pokretanja sudskog postupka, 
advokati mogu zastupati klijente i u postupku medijacije, pri čemu je njihova uloga prilično drugačija -  
advokat  nastoji da zaključi sporazum kojim  će urediti odnose svog klijenta sa drugom stranom u sporu. 
Advokat će dobiti epitet efikasnog i dobrog advokata ako brzo i pouzdano rješava sporove uglednih 
stranaka, što će ga preporučiti i drugim strankama.  
Kada je riječ o privrednim sporovima, logično je pretpostaviti da će advokat, iako se spor ne riješi 
postupkom medijacije, nastaviti njegovo zastupanje i pred sudom, jer se u ovoj fazi riješavanja spora ne 
samo upoznao sa slučajem, već i nametnuo kao osoba od povjerenja koja zastupa interese stranke. Za samog 
medijatora advokat može biti, uz adekvatan pristup, najveći „prijatelj“, kako u pogledu vođenja postupka, 
tako i u cilju donošenja sporazuma, te njihovo prisustvo treba uvijek ohrabrivati. 
38 U Zakonu o posredovanju Crne Gore (Sl. list RCG, br. 30/05, Sl. list CG, br. 29/12) eksplicitno su određena 
osnovna načela postupka medijacija: Dobrovoljnost, jednakost stranaka, isključivanje javnosti, povjerljivost, 
tajnost podataka i nezavisnost i nepristrasnost. Iako proističu iz teksta i koncepta Zakona, načela 
neformalnosti, karakteristična za uporedne pravne sisteme, nijesu izričito obuhvaćena zakonskim tekstom. 
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njegovog okončanja.39 Druga stana načela povjerljivosti se može sagledati kroz 
element isključivanja javnosti. Naime, u postupku posredovanja javnost je 
isključena. U uporednim zakonskim tekstovima ustanovljena je obaveza svih lica 
koja učestvuju u postupku posredovanja da poštuju privatnost postupka i čuvaju 
kao tajnu sve što su čuli i saznali u toku postupka. U postupku posredovanja 
učestvuju stranke, njihovi zakonski zastupnici, punomoćnici, a sa njihovom 
dozvolom i treća lica. Medijator  bez saglasnosti stranaka, nema ovlašćenje da bilo 
kome osim samih stranaka i njihovih punomoćnika omogući učešće u postupku 
medijacije, ma koliko se participacija trećeg činila cjelishodnom i opravdanom za 
samo rješavanje spornog odnosa.40 Drugim značajnim pilarom ovog postupka se 
smatra načelo nezavisnosti i nepristrasnosti  koje se manifestuje obavezom 
medijatora, da postupak posredovanja sprovodi nezavisno i nepristrasno u cilju 
postizanja mirnog rješenja spora. Medijator ne smije da vrši posredovanje pod 
bilo čijim uticajem i dužan je da tokom postupka postupa jednako i fer prema 
svakoj strani u sporu.  Od medijatora se očekuje da postupa neutralno i 
nepristrasno, poštujući dostojanstvo svih učesnika u postupku. Neutralnost 
medijatora mora postojati tokom čitavog trajanja postupka, u suprotnom se u 
pitanje dovodi sam postupak medijacije.41 Načelo dobrovoljnosti, principijelno 
govoreći, znači da se bez saglasnosti stranaka postupak posredovanja ne može 
voditi. Ovo načelo se mora jednako praktikovati i uvažavati u svim fazama 
postupka, kako na samom početku tako i kasnije u toku trajanja postupka. Naime, 
ako je postupak posredovanja proizašao iz sudskog postupka, za slučaj odustanka 
jedne stranke, postupak posredovanja se obustavlja, a sudski postupak nastavlja. 
Na ovaj način, postupak posredovanja predstavlja sopstveni izbor stranaka, i 
prihvatanje ili neprihvatanje istog, ne može imati uticaja na uskraćivanje sudske 
zaštite.42 Nadalje, iako neke stranke pribjegnu medijaciji po naredbi suda ili 
poštujući klauzulu ugovora o rješavanju sporova, u datom trenutku, prema 
pravilima svih međunarodnih instrumenata, ali i nacionalnih pravnih sistema,  
imaju pravo da odustanu od primjene ovog instrumenta i da  u određenom 
trenutku prekinu postupak medijacije. Drugim riječima, čak i u situacijama kada je 
propisana obaveznost medijacije (u porodičnim sporovima, u privrednim 
sporovima, u sporovima u kojima je jedna strana država), i kada stranke 
postupaju u skladu sa opštim principom bona fides, pravo od odustanka od ovog 
mehanizma i pribjegavanje redovnim načinima rješavanja sporova je 
zagarantovano. Takođe, posrednici imaju obavezu da konstantno podsjećaju 

                                                           
39 Hoffman D.A., Ten Principles of Mediation - Mediation: Approaches and Insights, Juris Publishing 2003, str. 
2.   
Član 7 Zakona o posredovanju Crne Gore (Sl. list RCG, br. 30/05, Sl. list CG, br. 29/12). 
40  Član 5  Zakona o posredovanju Crne Gore (Sl. list RCG, br. 30/05, Sl. list CG, br. 29/12).   
41 Medijator ne smije iznositi vrijednosne sudove, savjetovati ili kritikovati neku od strana, izražavati 
čuđenje, jer se time dovodi u pitanje njegova neutralnost i nepristrasnost.  
Član 8 Zakona o posredovanju Crne Gore (Sl. list RCG, br. 30/05, Sl. list CG, br. 29/12).  
Folberg J., Golann D., Stipanowich T.J., Kloppenberg L.,op.cit.,  str. 428 - 429.  
Rogers N.H., Salem R.A., A STUDENT’S GUIDE TO MEDIATION AND THE LAW, Student Guide Series, str. 137. 
42 Član 3 Zakona o posredovanju Crne Gore (Sl. list RCG, br. 30/05, Sl. list CG, br. 29/12).  
Pažin Z., Đuranović D., Lutovać M., Božović R., Martinović N, op.cit., str.42-44. 
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strane da poravnanje treba da bude izraz postignute saglasnosti volja, te ako ga 
nije moguće postići, ne treba ga zaključiti, te da se u svakom trenutku mogu 
povući iz postupka.43 Načelo jednakosti i ravnopravnosti strana garantuje 
strankama ostvarenje jednake pravne zaštite. U slučaju da su strane koje su se 
izjasnile za postupak posredovanja u nejednakom pravnom položaju, nakon 
pokrenutog sudskog postupka, sudija je dužan da strani koja nije u jednakom 
pravnom položaju ukaže na eventualne štetne posledice postupka. Tu obavezu 
ima i posrednik. Nejednakost strana ispoljava se u njihovom obrazovanju, 
mogućnosti angažovanja advokata ili stručnog zastupnika, ekonomskoj moći i 
slično.44 Za razliku od sudskog postupka koji je strogo formalan, postupak 
medijacije je neformalan – fleksibilan, te se princip neformalnosti takođe, smatra 
ključnim sa aspekta postizanja veće efikasnosti. Uobičajeno je da su u većini 
pravnih sistema stranke slobodne u utvrđivanju pravila postupka, dok se 
pravnom regulativom reguliše samo način pokretanja postupka, tok i završetak, 
kao i uslovi za obavljanje posredovanja od strane medijatora. Princip 
kompetentnosti, pored nacionalnih svoje mjesto ima i u relevantnim 
međunarodnim instrumentima kao što je slučaj sa UNCITRAL-ovim pravilima o 
medijaciji kao i Preporukom Savjeta Evrope. Ovim dokumentima se od medijatora 
zahtijeva da ima adekvatne vještine i znanja koja se prije svega odnose na 
poznavanje pravila postupka, uloge, cilja, a onda da posjeduje etičke vrijednosti: 
nepristrasnosti, neutralnosti, nezavisnosti, i povjerljivosti. Od medijatora, se 
takođe očekuje, da zna granice svojih sposobnosti, da nastoji da izbjegne 
postavljanje ciljeva za čije ispunjenje nema mogućnosti i ovlašćenja, kao i to da 
strankama vjerodostojno predstavi njegovu ulogu, znanja i iskustva. Naime, 
nekada strane u sporu zahtijevaju posrednika sa stručnim znanjima, bilo iz oblasti 
porodičnog prava ili iz oblasti građevine, franšize, osiguranja, te se od medijatora 
očekuje da istinito i precizno saopštava strankama o svojim mogućnostima. Čak i 
onda kada posrednik nema adekvatna znanja, a stranke ga, uprkos tome, izaberu, 
od medijatora se očekuje da pokuša da odbije angažman, jer u protivnom takvim 
postupanjem može dovesti u pitanje efikasnost, kvalitet i cilj postupka 
posredovanja.45 Većina nacionalnih pravnih sistema ima Etički kodeks medijatora 
koji ima za cilj uspostavljanje standarda i definisanje načela rada medijatora u 
svim aspektima primjene medijacije, odnosno davanje osnovnih smjernica i 
podršku kompetentnom ponašanju  medijatora.46 Usvajenjem Kodeksa medijatori 
se obavezuju da u svom medijatorskom radu primjene i poštuju određene 
standarde. U svim evropskim nacionalnim sistemima ovaj tekst je usaglašen sa sa 

                                                           
43 Hoffman D.A., Ten Principles of Mediation, str. 2, dostupno na http://geoffsharp.co.nz/wp-
content/uploads/2010/03/Ten-Principles-of-Mediation-Ethics-Hoffman.pdf, 10.05.2012. (preuzeto iz 
Mediation: Approaches and Insights, Juris Publishing 2003). 
44 Član 4 Zakona o posredovanju Crne Gore (Sl. list RCG, br. 30/05, Sl. list CG, br. 29/12).  
45 Hoffman D.A., op.cit., str. 1. 
46 Etički kodeks medijatora Crne Gore, na http://www.posredovanje.me/var/dokumenta/ 
zakoni/eticki_kodeks_mne.pdf, 10.07.2013. 

http://geoffsharp.co.nz/wp-content/uploads/2010/03/Ten-Principles-of-Mediation-Ethics-Hoffman.pdf
http://geoffsharp.co.nz/wp-content/uploads/2010/03/Ten-Principles-of-Mediation-Ethics-Hoffman.pdf
http://www.posredovanje.me/var/dokumenta/%20zakoni/eticki_kodeks_mne.pdf
http://www.posredovanje.me/var/dokumenta/%20zakoni/eticki_kodeks_mne.pdf
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Evropskim kodeksom ponašanja za medijatore.47 Dakle, kada je riječ o pojedinim 
tipovima medijacije, koji će svoje mjesto naći na stranicama ove knjige, pored 
upravo pomenutih opštih kvalititeta svakog licenciranog medijatora, 
podrazumijeva se i njegova stručnost za pojedine oblasti prava u kojima se 
pribjegava medijaciji kao tehnici rješavanja sporova.  

I.4. Vještine medijatora 

 
Da bi se medijacija smatrala efikasnim mehanizmom za rješavanje privrednih 
sporova potrebno da je da kratko traje i da je rezulatat iste sporazum strana koji 
će biti izvršan. Da bi se u kratkom roku postigao sporazum, medijator mora biti 
istreniran na način da od  strana u sporu prikupi sve relevantne informacije, koje 
se odnose na njihove interese, brige, ciljeve, htjenja, dakle na sustantivna, 
procesna i na emotivna pitanja i dileme.48 Dakle, kako je, po definiciji, medijacija 
postupak koji kratko traje, od medijatora se očekuje da u kratkoj konstruktivnoj 
interakciji i dijalogu sa stranama u sporu, odgovori na njihove potrebe, tako što će 
odrediti njihove zajedničke interese, vrijednosti, principe, pravila i običaje i 
usmjeriti njihovu komunikaciju u pravcu koji vodi rješavanju sukoba i postizanju 
izvršnog sporazuma. Takav medijator mora imati relevantna znanja, vještine i 
sposobnosti koje se inter alia, odnose na: identifikaciju problema, slušanje i 
komunikaciju, postavljanje adekvatnih pitanja i prenošenja poruka, kontrolisanje 
postupka, zadržavanje neutralnosti, okončanje postupka, i konačno formulisanje 
sporazuma.49  
 
Naime, u medijaciji strane u sporu uz pomoć trećeg neutralnog lica-medijatora 
prepoznaju i sistematski izdvajaju sporna pitanja, odnosno vrše tzv. identifikaciju 
problema. Tačnije, stranke uz pomoć posrednika traže i razmatraju različite opcije 
za razrješenje spornog odnosa, sve u svrhu stvaranja  mogućnosti za sklapanje 
sporazuma, koji će biti prihvatljiv za obje strane.50 Medijator svojim djelovanjem 
pomaže stranama da postignu sporazum koji razrješava njihov spor, i uređuje 
odnos među strankama, kao i njihova prava i obaveze. Druga značajna vještina 
medijatora se ogleda upravo u ispunjavanju njegovog zadatka - obezbjeđivanja 
komunikacije, odnosno započinjanja i usmjeravanja razgovora među stranama 
kako bi se lakše razumjeli, riješili sukob, i izbjegli buduće sukobe. Medijator mora 
uspostaviti atmosferu koja podstiče razgovor, pregovore i traženje mogućih 
rješenja. Od medijatora se očekuje da podspješi komunikaciju između stranaka, 
pomogne im prilikom identifikacije spornih pitanja i upotrebom tehnika 

                                                           
47 Evropski kodeks ponašanja za medijatore  (European Code of Conduct for Mediators) (2004) na: 
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.pdf, 15.07.2013. 
48 Stulberg J.B., The Midddle Voice, Mediating Conflict Successfully, Carolina Academic Press, 2009., str. 59. 
49 Više o vještinama i kriterijuma izbora medijatora: Mcilwrath M., Savage J., INTERNATIONAL 
ARBITRATION AND MEDIATION, A Practical  Guide, Wolters Kluwer, Law and Business, 2011, str. 194-201. 
50 Medijator će uvijek pokušati da definiše problem sa stanovišta ishoda jer tek kada stranke definišu ishod, 
medijator može da ih uključi u traganje za rješenjem. 

http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.pdf
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medijacije ostvari odgovarajuću dinamiku međusobne saradnje stranaka, i tako 
doprinose razrješenju spora. Uspješna komunikacija takođe podrazumjeva 
pravilno postavljanje  pitanja,  aktivno slušanje, rezimiranje, parafraziranje, 
preformulisanje, kao i neverbalnu komunikaciju.51 Jedna od najvažnijih 
karakteristika uspješnog medijatora je vještina pažljivog – aktivnog slušanja.52 
Elementi vještine aktivnog slušanja se odnose na konstantno prikazivanje 
zainteresovanosti, nastojanje ostvarivanja kontakta očima i drugih vidova 
neverbalnih komunikacija. Kratkim i sažetim ponavljanjem odnosno rezimiranjem 
- se provjerava da li ono što je iznijeto odgovara sadržini poruke koju je slušalac 
primio. Sagovorniku se daje mogućnost da potvrdi rezimirani sadržaj.53 Nadalje, u 
ovom kontekstu se parafraziranjem - medijatoru omogućava da zajedno sa 
sagovornikom uz aktivno slušanje potvrdi da su se međusobno razumjeli.54 I u 
tom smislu najkorisniji alat medijatora je ispitivanje odnosno postavljanje 
adekvatnih pitanja. Svrha postavljanja pitanja je da se dobiju informacije, razumije 
situacija i konačno, da se pomogne stranama u sporu da konstruktivno razmišljaju 
o mogućim rješenjima. Dakle, razjašnjavanje nedorečenih i nejasnih činjenica, 
pružanje pomoći stranama u postupku, preispitivanje stavova, usmjeravanje 
strana na detektovanje problema su elementi postupanja medijatora kojima se 
strane navode da još jednom razmisle o problemima koji su prepreka sporazumu. 
Ovakvim ponašanjem posrednik ne ugrožava neutralnost. Naprotiv, umjesto da 
sam izražava stavove o spornom odnosu, on ublažava izjavu strane koja prilikom 
pregovaravanja istrajava na određenoj poziciji.55 U svemu tome medijatori 
pribjegavaju pitanjima koja mogu biti otvorena i zatvorena. Otvorena pitanja 
omogućavaju duge i deskriptivne odgovore i pomažu posredniku da podstakne i 
inicira nove teme relevantne za razgovor, i za rješavanje nastalog spora. S druge 
strane, zatvorenim pitanjima se pomaže strani u sporu da se usresredi na temu, 
odnosno određenu činjenicu. Ovim tipom pitanja se od strana u sporu zahtijevaju 
izričiti “da” i “ne” odgovori čime se medijatoru omogućava da  brzo i lako dođe do 
potrebnih informacija.  Sugestivna pitanja, kojima se stranka usmjerava na 
odgovor određenog tipa po pravilu nijesu preporučljiva u medijaciji. Takođe, 
nijesu preporučljiva pitanja kojima se informacija, podatak ili činjenica za koju se 

                                                           
51 Folberg J., Golann D., Stipanowich T.J., Kloppenberg L., op.cit., str. 301, 307 -309. 
Takođe, Stulberg J.B., op.cit., str. 65-68. 
52 Folberg J., Golann D., Stipanowich T.J., Kloppenberg L., op.cit., str. 301: Naime, ova karakteristika – 
sagledavanje spora iz svih uglova, razmatranje svih okolnosti slučaja, analiza riječi strana u sukobu, i 
razumijevanje istog iz ugla zainteresovane strane, predstavlja ključ uspješnosti jednog medijatora. 
53 Uopšte je prihvaćeno stanovište da je korisno da medijator koristi ublažene, nikad striktno utvrđene i 
nametljive formulacije, npr.,,Ako sam vas dobro razumio vi ste rekli ….. Da li sam u pravu?’’ 
54 Dok sažimanje podrazumijeva pretvaranje dužih izlaganja u kraće, sa ciljem provjeravanja međusobnog 
razumijevanja stranaka u sporu, preoblikovanjem se postiže isticanje onog što je sagovornik rekao ali na 
način da drugi sagovornok to može da shvati i prihvati na objektivniji način, i to prvenstveno promjenom 
načina izražavanja, odnosno  riječnika. 
Primjer: Stranka:,,Od kada je došao novi direktor vaše preduzeče se se promijenio, ne dozvoljava nam da 
radimo jer traži da sve platimo u roku od 10 dana’’. 
Medijator: ,,Kažete da primjećujete razliku kod vašeg poslovnog partnera u smislu rokova plaćanja i 
smatrate da je ta promjena nastupila sa promjenom koja se desila na čelu kompanije.’’ 
55 Stulberg J.B., op.cit., str. 63, 87-104 . 
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zna da nije istinita predstavlja kao da je istinita, tzv. kaptativna pitanja. Praksa je 
potvrdila da takav tip pitanja dovodi do gubljenja povjerenja stranaka, te se u tom 
smislu izbjegavaju. U ovom kontekstu se nadalje, od medijatora očekuje da, u 
pravom momentu, na adekvatan način, drugoj strani saopšti – prenese poruku, 
tako da se nijedna strana ne osjeti iznevjerenom ili prevarenom. Poruka treba biti 
saopštena na način da se strani, čija se poruka prenosi, ostavi prostora da je 
dopuni, izmjeni, ispravi ili objasni, jer pogrešno prenešena poruka može ugroziti 
postupak medijacije. Naime, i “prava – dobra  poruka” prenijeta u lošem trenutku i 
na neodgovarajući način smatra se pogrešnom.  Dakle, efikasnim posrednikom se 
smatra samo onaj koji posjeduje vještine potrebne za kontrolisanje cjelokupnog 
postupka od pozivanja stranaka na sastanak do završetka postupka, i preuzimanje 
svih mjera kako bi se postupak nesmetano odvijao.56 Kada se stranke u postupku 
medijacije usmeno saglase oko sadržaja sporazuma, medijator, ili pak same strane 
iIi njihovi punomoćnici, sačinjavaju pisani tekst sporazuma, čime se postupak 
okončava. Dakle, riječ je o sporazumu koji predstavlja vansudski akt koji potpisuju 
medijator i strane u sporu i  može imati snagu sudskog poravnanja ako ga na 
zapisnik uzme sudija i ocjeni da je u saglasnosti sa zakonskom regulativom i 
javnim poretkom. Ukoliko se postupak medijacije ne okonča uspješnim 
dogovorom, postupak se obustavlja i predmet se vraća na sudski postupak, ako su 
stranke na medijaciju upućene iz sudskog postupka. Ako se pak radi o postupku 
medijacije koji je pokrenut prije sudskog, postupak medijacije se obustavlja. 
Dakle, od početka postupka, kada medijator saopšti pravila postupka i obezbijedi 
sva neophodna tehnička pomagala za nesmetano odvijanje medijacije, strane u 
sporu medijator mora posmatrati jednako i neutralno. Uloga medijatora je da 
konflikte među stranama usmjerava ka traženju zajedničkih interesa i ka 
rješavanju spornog odnosa. U toku cijelog postupka, od medijatora se očekuje da 
je fleksibilan i i prilagodljiv, da vodi računa o neverbalnoj komunikaciji strana, i 
tako saznaje o njihovim (ne)prijatnim i (ne)lagodnim osjećanjima, stavovima i 
interesima. Stranama pomaže da postignu sporazum koji je prihvatljiv za obje 
strane i ne ostavlja prostor za dileme. Dakle, kompetentnost i pripremljenost 
medijatora, koja se prije svega odnosi na njegovo upoznavanje sa materijalom 
odnosno svim dostupnim dokumentima, ima enormnu vrijednost i značenje.57 
Naime, kako smo već iz nekoliko navrata ukazali, efikasna i uspješna medijacija 
podrazumijeva vještinu  i sposobnost medijatora da pripremi slučaj – prikupi 
materijal i napiše sporazum.58 Pitanje pripreme medijacije je praktično i odnosi se 
na planiranje sastanaka, prikupljanje i povezivanje informacija, analizu poslovnih 
konstrukcija, vremenskih okvira, identifikaciju spornih otvorenih pitanja ciljeva i 
interesa, utvrđivanje početnih pregovaračkih pozicija, planiranje strategije i 
taktike, kao i razmatranje mogućih rješenja problema. U kontekstu određivanja 
karakteristika postupanja medijatora koja su određena kao uspješna jer su 
                                                           
56 Ibidem. 
57 Cooley J.W., Mediation advocacy: Preparing the case for Mediation, National Institute for Trial Advocacy, 
str. 41, 101-103. 
58 Ibidem. Takođe vidjeti: National Institute on Mediation with the Masters: Contemporary Strategies for 
Effective Advocacy in Mediation, American Bar Association, str. 153 – 165. 
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doprinjela zaključivanju izvršnog sporazuma, 2009. godine, u SAD-u i Kanadi je 
okončano istraživanje Američke advokatske komore, na čijim rezultatima se 
djelimično bazira koncept medijacije koji se ovdje zagovara. Naime, Američka 
advokatska komora je 2006. godine inicirala projekat “Task Force on Improving 
Medation Quality”, sa ciljem određivanja koraka potrebnih za povećavanje 
kvaliteta medijacije u rješavanju privrednih i građanskih sporova.59 Istraživanjem 
je utvrđeno da značaj pripreme medijatora ima ogromnu ulogu u ostvarivanju 
uspješne medijacije, dakle one koja za rezultat ima zaključivanje izvršnog 
sporazuma. Svi ispitanici  -  sve stranke u sporu i medijatori smatrali su da je 
priprema medijatora koja se sastoji iz upoznavanja sa pojedinostima, akterima, 
relevantnim dokumentima i istorijom spora od velikog značaja. Ovim 
istraživanjem je takođe otvoreno pitanje poželjnosti i uvažavanja konstruktivnog 
pristupa medijatora, što je izraženo brojkama. Naime, u ovdje predstavljenom 
prikazu je navedeno da 90% strana u sporu i 88% medijatora daju prednost i 
smatraju uspješnim konstruktivni pristup medijaciji koji podrazumjeva specifična 
rješenja.  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Prikaz 1. 
 
Naime,  osnovno pitanje konstruktivnog pristupa medijatora može biti sagledano 
kroz više osnovnih komponenti kojima se konstruktivnost objašnjava. Tako, 95% 
ispitanika – strana  u sporu i medijatora - zajedno, je smatralo da postavljanje 
pitanja koja vode do izvora spora su relevantni za uspješno vođenje postupka, 
95%  ispitanika da je od naročitog značaja analiza nastalog spora, dok je 
ukazivanje na moguća sudska rješenja spora od strane medijatora 60% ispitanika 
smatralo korisnim. Interesantno je da je 100% ispitanika smatralo korisnim 
medijatorovo ukazivanje na moguća rješenja spora, 84% da je važna medijatorska 

                                                           
59 Ovaj projekat je obuhvatio seriju od 10 fokus grupa u devet gradova SAD-a i Kanade: Atlanta, Čikago, 
Denver, Hjuston, Majami, Nju Jork, San Francisko, Toronto, i Vašington. 
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preporuka za pisanje konkretnog sporazuma, dok je 74% smatralo korisnom i 
poželjnom primjenu pritiska na postizanje sporazuma. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Prikaz 2. 
 
Ovo istraživanje je takođe odgovorilo na pitanje potrebnosti određenih 
postupanja medijatora sa aspekta  1) stranaka i 2) medijatora,  a koja se 
odnose na: poželjnost predlaganja rješenja spora od strane medijatora (75% 
stranke, 18% medijatori), upornost medijatora  (98% stranke u sporu, 93% 
medijatori), kao i upotrebu pritiska za zaključenje sporazuma od strane 
medijatora (62 % stranke u sporu, 24% medijatori). 

 

 
Prikaz 3. 

 
Jedno od intrigantnih pitanja u pravnoj teoriji i praksi su tehnike medijatora 
danas. Naime, stil, odnosno pristup medijatora, prvenstveno zavise od samog 
medijatora, njegove ličnosti, obrazovanja, osnovne profesije i obuke koju je 
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prošao. Danas, u praksi i teoriji su utemeljena dva ključna pristupa medijaciji -  
facilatativni i evaluativni stil. I dok pobornici jedne grupe medijatora tvrde da 
medijacija mora biti facilitativne prirode, fundamentalisti ovog određenja 
smatraju da je „evaluativna medijacija“ zapravo oksimoron medijacije. S druge 
strane, efikasni i uspješni medijatori, oslobođeni predrasuda, bi rekli da 
posrednici moraju biti fleksibilni odnosno da moraju upražnjavati tehnike i jednog 
i drugog pristupa.60 Od nedavno, nakon sprovođenja značajnih istraživanja iz ove 
oblasti došlo se do saznanja da elementi evaluativnog pristupa predstavljaju 
konstitutivne komponente svakog uspješnog posredovanja, koje se završi 
zaključenjem izvršnog sporazuma.  
 
Naime, facilitativni stil podrazumijeva medijatora koji stranama u sporu pomaže 
da postignu obostrano prihvatljivo rješenje postavljanjem pitanja i utvrđivanjem 
skrivenih interesa iza početnih pozicija stranaka, na zajedničkim i odvojenim 
sastancima. Ova tehnika ne podrazumijeva medijatora koji stranama u sporu daje 
pravne savjete i predloge za rješenje spora, već se od strana u sporu očekuje da 
same dođu do optimalnog rješenja nastale situacije. Dakle, medijator je lišen prava 
da izrazi svoje mišljenje ili čak da predloži moguće rješenje. Od njega se očekuje 
da razmjenom informacija i saznanja kontroliše proces medijacije.61 Sa druge 
strane, evaluativni stil se zasniva na shvatanju da medijator kao iskusno, stručno i 
neutralno lice upozna strane u sporu o tome kakvu bi odluku sud donio u 
sudskom postupku, i koja su moguća i dostupna rješenja spora uopšte. Najčešće, 
medijator angažovan u rješavanju privrednog spora, daje stranama pravne savjete 
u odvojenim susretima, vodeći računa o njihovim interesima i potrebama. Dakle, 
medijator kontroliše i proces i rezultat medijacije. Preciznije, ova tehnika počiva 
na  medijatorovom poznavanju činjenica i mjerodavnog prava.62 Izbor jedne ili 
druge tehnike, kao što smo već istakli, primarno  zavisi od karakteristika samog 
medijatora. Iako je u praksi zastupljenost evaluativnog stila veoma velika, 
najprihvatljivijim se smatra stanovište po kome je posredovanje dobro otpočeti 
facilitativnom tehnikom, te da je neuspjeh iste uslov za pribjegavanje 
evaluativnom stilu. Sve češća primjena hibrida facilitativne i evaluativne tehnike 
tzv. transformativnog stila, doprinosi efikasnosti rješenja. Tačnije, uspješnost ovog 
stila se ogleda u transformaciji oprečnih, suprostavljenih odnosa između strana u 
sporu u konstruktivni odnos. Smatra se da je cilj postignut kada strana u sporu 
prepozna interese i potrebe druge strane. Strane u sporu kontrolišu proces 
medijacije i njen rezultat, a medijator ih samo usmjerava u  pravcu postizanja 
sporazuma.63 Naime, cilj ove tehnike je ne samo sporazum između strana, već 
saniranje poslovne komunikacije, koje podrazumijeva obnavljanje (empowerment) 

                                                           
60 Frenel D.N., Stark J., THE PRACTICE OF MEDIATION, Wolters Kluwer, Law and Business, Aspen Publisers, 
2008. str. 73 – 79. 
61 Picker B.G., MEDIATION PRACTICE GUIDE, A Handbook for Resolving Business Disputes, American Bar 
Association, 2003., str. 40-41. 
62 Ibidem. 
63 Bash B. R.A., Folger J,S., THE PROMISE OF MEDIATION: RESPONDING TO CONFLICT THROUGH 
EMPOWERMENT AND RECOGNITION, 1994, str. 24. 
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i prizananje (recognition) odnosa.64 Dakle, elementom obnavljanja se za  cilj ima 
povratiti osjećaj sopstvene vrijednosti, snage i mogućnosti kontrolisanja svojih 
problema,65 dok element priznavanja podrazumeva iskazivanje namjere za 
razumijevanje situacije i probleme drugih.66 
 
Deskriptivno i subjektivno određivanje vještina medijatora, otvara još jednu, 
danas sve više prisutnu debatu koja tretira pitanje, ne samo prakse, već i doktrine: 
Da li je medijacija danas profesija ili je ipak još uvijek samo zanimanje.  Čini se da 
je još uvijek jednostavnije i lagodnije naći se na strani koja brani gledište da je 
medijacija ipak samo zanimanje, jer parametri koji karakterišu svaku profesiju, a 
koji se, kada je riječ o medijaciji odnose na određivanje suficijelnih vještina 
odnosno znanja medijatora, nijesu sasvim određeni i odredivi. Privredna 
medijacija, ili medijacija privrednih sporova djelimično predstavlja izuzetak od 
ovako načelno usvojenog stava, jer podrazumijeva postojanje minimuma stručnih 
znanja koja se stiču treningom iz usko specijalizovanih privrednih oblasti.67  Čak i 
u zemljama koje su najfleksibilnije u utvrđivanju kriterijuma koji moraju biti 
zadovoljeni od strane medijatora, kao što je slučaj sa SAD-om, medijacija u 
komercijalnim sporovima je donekle izuzetak, jer ova vrsta posrednika mora imati 
stručna znanja i adekvatne treninge. Kao što smo vidjeli u prvoj glavi, ne postoji 
konsenzus medijatora o vještinama dovoljnim da bi nastala profesija medijatora. 
U medijaciji u privrednim sporovima, je prisutan monopol vještina (monopoly of 
skills) što znači da bi trebalo da postoje dodatni uslovi za imenovanje medijatora, 
a koji bi se odnosili na postojanje stručnih znanja. Da bi medijacija dostigla 
apsolutni uspjeh u realizaciji ideje koju sa sobom nosi, potrebno je da se 
medijacija shvati i tretira kao profesija. Ipak i dalje aktuelno pitanje je, da li je 
medijacija danas dovoljno "zrela"  da se nazove profesijom.68 
 

I.5. Pokretanje postupka medijacije  

 
Postupak medijacije se može predložiti prije i nakon pokretanja sudskog 
postupka. Odlučujući kriterijim za razlikovanje autonomne od sudske medijacije 
je sam inicijator postupka. Dok se autonomnom medijacijom smatra ona koju 

                                                           
64 Bash B.R.A., Efficiency and Protection, or Empowerment and Recognition?: The Mediator’s Role and Ethical 
Standards in Mediation, 41 Fla.L.Rev.253, 264, 1989. 
65 Bash B.R.A., op.cit., str.23: „Empowerment restoration to individuals of a sense of their own value and 
strengh and their own capacity to handle life problem. Recognition involves evoking in each participant 
acknowledgement and empathy for the situation and problems of others.“ 
66 Newton D., Birt N., Taking Commercial Mediation To New Heights: Mediating Franchise Disputes, str. 65, 
dostupno na: http://www.apmec.unisa.edu.au/apmf/2003/papers/newton.pdf, 24.12.2012. 
67 Picker B.G., op.cit.,  str. 119 – 123. 
68 Golann D., Mediating Legal Disputes, ABA Section of Dispute Resolution, 2002, str. 325- 345, na: 
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/resolution2002.authcheckdam.pdf, 
11.10.2012.  
Caffey A.A., Stay Out of Court!, The Small Business Guide to Preventing Disputes and Avoding Lawsuit Hell, 
2005., str.103-107.  

http://www.apmec.unisa.edu.au/apmf/2003/papers/newton.pdf
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/resolution2002.authcheckdam.pdf
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iniciraju strane, tako što namjeru da nastali spor riješe medijacijom predvide 
ugovornom klauzulom (o čijoj sadržini i strukturi će biti riječi kasnije) ili tako što 
je, ad hoc, nakon nastanka spornog pitanja samostalno pokrenu, sudsku 
medijaciju uvijek pokreće sud. Dakle, u  zavisnosti od inicijatora postupka 
medijacije razlikujemo autonomnu i sudsku medijaciju.  
 

Medijacija u 
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Autonomna medijacija

Ugovorom  predviđena 

klauzula o medijaciji 
Ad hoc medijacija

Sudska medijacija

 
Prikaz 4. 

 
Medijacija koja je inicirana nakon otpočinjanja sudskog postupka, se može 
pokrenuti u  bilo kojoj fazi, pa i u postupku po žalbi. Za uspjeh postupka 
posredovanja, kada se ono vrši nakon pokrenutog sudskog postupka, veoma je 
bitna procjena suda o najpogodnijem trenutku za upućivanje strana na postupak 
posredovanja. Smatra se da je optimalan sam početak sudskog postupka, 
međutim, i u ovoj fazi se postavlja pitanje najpogodnijeg  momenta u kome je 
potrebno ponuditi posredovanje stranama u sporu. U vezi sa ovim pitanjem 
teorija i praksa su iskristala tri scenarija, odnosno tri mogućnosti: 1) Predlog se 
može učiniti prilikom dostavljanja tužbe tuženom, odnosno slanjem poziva sa 
obavještenjem o mogućnosti upotrebe medijacije pri rješavanju nastalog spora; 2) 
Poziv se može smatrati cjelishodnim ako je upućen po izjašnjenju tuženog, 
odnosno nakon dostavljanja odgovora na tužbu, kada se objema stranama, uz 
poziv za ročište šalje obavještenje o mogućnostima korišćenja medijacije; 3) Poziv 
za rješavanje spornog odnosa posredovanjem se može učiniti na pripremnom 
ročištu, ako iz izlaganja stranaka sud zaključi da ima osnova za upućivanje i da se 
radi o predmetu, koji je prema prirodi spornih pravnih i faktičkih pitanja pogodan 
za rješavanje putem posredovanja. Dakle, stranke se mogu uputiti na 
posredovanje u svakoj od faza postupka.  
 
Kada je riječ o crnogorskom zakonskom rješenju, članom 2 Zakona o 
posredovanju je određeno da će sud koji ocijeni da se spor može uspješno riješiti 
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posredovanjem, uputiti stranke na postupak posredovanja.69 Stavom 2 
pomenutog člana određeno je, da ukoliko stranke ne riješe spor posredovanjem u 
roku od 60 dana od dana upućivanja, sud je dužan zakazati ročište.  Stavom 3 istog 
člana se navodi da, ako je sudski postupak u toku, stranke mogu prihvatiti 
postupak posredovanja u bilo kojoj fazi postupka. Istim zakonskim tekstom je 
predviđeno da će sud zastati sa postupkom i uputiti stranke na postupak 
posredovanja, ako ocijeni da bi se spor mogao uspješno riješiti posredovanjem.70 
 
Imajući u vidu ovakva zakonska rješenja i dosadašnju sudsku praksu, može se 
zaključiti, da svaka faza postupka od najranije do žalbene, daje mogućnost 
upućivanja na medijaciju, ako je riječ o medijabilnom pitanju i ako su stranke 
spremne da o spornom odnosu pregovaraju. Načelno govoreći, uz ispunjenje 
potrebnh uslova, postupak medijacije se može otpočeti sve do pravosnažnog 
okončanja postupka.71 Ipak, zbog skraćivanja vremena utrošenog za sudski 
postupak, za najpogodniji momenat za pokretanje postupka medijacije smatra se 
početak sudskog postupka. U ovom slučaju, predmet će se odmah riješiti 
posredovanjem ili će se sa izvjesnošću znati šta je među stranama ostalo sporno, 
odnosno šta nije predmet pregovora. U praksi je često slučaj da su stranke 
najmanje spremne da pregovaraju  na početku sudskog postupka. Njihova 
nespremnost može biti rezultat događaja koja su prethodila spornom odnosu i 
sudskom postupku. Prihvatanje ili pokretanje postupka medijacije se često 
ocjenjuje kao slabljenje pozicije jedne strane u sudskom postupku i stvaranja 
uvjerenja druge strane u prednost svoje pravne poziciju. S druge strane, neki 
sporovi po svojoj pravnoj prirodi zahtijevaju period ''sazrijevanja'', dok je kod 
drugih sporova medijacija cjelishodna tek nakon izvođenja određenog broja 
dokaza. Na kraju, uloga i autoritet suda može, i često ima,  ogroman značaj za 
pribjegavanje medijaciji, naročito sa aspekta upoznavanja stranaka sa 
alternativnom tehnikom rješavanja nastalog spornog odnosa. Ova aktivnost sudije 
treba da se ograniči samo na davanje potrebnih informacija o medijaciji kao 
metodu bržeg i jeftinijeg rješavanja spora i ne smije se pretvoriti u ubjeđivanje 
stranaka da pribjegnu istoj. Najveći broj postupaka medijacije, u uporednim 
sistemima, se započinje nakon i u toku sudskog postupka. Iz ovog razloga je 
veoma važno da sudija dobro procijeni da li i kada je konkretan sporni odnos 
podoban za postupak medijacije.  Određeni sporovi nijesu podobni za medijaciju, 
pa država njihovo rješavanje propisuje kroz sudski postupak, isključujući 
nedržavne organe. To su sporovi iz odnosa regulisanih prinudnim propisima ili se 
tiču zaštite javnih interesa. Međutim, veliki  broj sporova nastaje iz odnosa 
stranaka koji su rezultat njihove autonomije volja, kao što su privrednopravni 
odnosi i sporovi nastali zbog neizvršenja obligacionih i ugovorenih obaveza, pa je 
mogućnost primjene medijacije  u ovim oblastima veoma široka. Iako medijacija u 
osnovi ima za cilj efikasnije rješavanje sporova moguća je i njena zloupotreba radi 

                                                           
69 Član 9 Zakona o posredovanju (Sl. list RCG, br. 30/05, Sl. list CG, br. 29/12). 
70 Član 329 Zakona o parničnom postupku (Sl.list RCG, br. 22/04). 
71 Picker B.G., op.cit., str. 27, 40, 68-73. 
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odugovlačenja postupka i izbjegavanja zakonskih i ugovorenih obaveza. Stoga  
sudija ima veoma značajnu ulogu i odgovornost, da nakon pokretanja sudskog 
postupka prepozna skrivene motive stranaka za izlazak iz formalnog, sudskog 
postupka. Njegova je obaveza da prepozna i spriječi namjere nesavjesne strane u 
sporu, jer se medijacija ne smije pretvoriti u proces koji prolongira i odugovlači 
redovni sudski postupak, bez stvarne želje da se zaključi sporazum. 
 

I.6. Rješavanje sporova 

 
Brzina i efikasnost prilikom rješavanja konflikata  zavisi od dva ključna faktora: 1) 
tipa ljudi koji su u sporu; i,  2) vještine i tehnike medijatora u postupku 
medijacije.72 Ako medijator  prepozna interese suprotstavljenih strana i tako im 
pomogne da sagledaju situaciju i razumiju položaj, razrješenje spornog odnosa 
može biti integrativno, trajno i konstruktivno. Prema transakcionoj analizi 
rješavanje konfliktnih pitanja zavisi svakako i od odnosa između dvije 
suprostavljene strane, koji mogu biti: prijateljski, u kojima obje strane popuštaju 
kako bi očuvali odnose, neprijateljski – suparnički, u kojima se jasno razlikuje 
potreba od osobe, i konačno neprijateljski  –  animozitet, u kome je prisutna 
demonizacija drugog.73 Iz nekoliko navrata u ovom radu smo pomenuli da u 
postupku medijacije, medijator koristi različite tehnike da bi se zaključio 
sporazum o rješenju spora, sa manjim ili većim učešćem strana u sporu. Tehnike 
koje se koriste pri zaključenju sporazuma se mogu dijeliti po više kriterijuma. 
Jedan od njih je podjela po fazama u postupku, te će taj kriterijum biti presudan u 
analizi koja slijedi.  

I.7. Tok i faze postupka medijacije 
 
Postupak medijacije podrazumjeva nekoliko faza u kojima medijator mora  
postupati u skladu sa ustanovljenim obrascima ponašanja. U svim fazama 
postupka medijator mora postupati nepristrasno i biti pripremljen da olakša 
stranama u sporu da dođu do optimalnog rješenja nastalog spora.74 Da bi 
medijator uspješno vodio postupak medijacije pravila postupka se moraju 
poštovati u svim fazama. Od medijatora se očekuje da bude usredsređen na 
rješavanje problema stranaka, da se pridržava načela povjerljivosti u odvojenim 

                                                           
72  U teoriji se najčešće pominju sljedeći „tipovi ljudi“: takmičarski tip (tip koji sudjeluje pri rješavanju), tip 
koji se prilagođava, tip koji sklapa kompromise, i tip koji izmiče sporu. 
73 Transakciona analiza je teorija ličnosti i teorija interpersonalne komunikacije, kao i terapijski metod. 
Smatra se da ova teorija ima naročitu upotrebnu vrijednost  kada je riječ o postupku medijacije, odnosno o 
medijatorima od kojih se očekuje da bolje razumiju ljudsko ponašanje, potrebe i okolnosti u kojima se 
funkcioniše. 
74  Kod samog zakazivanja postupka, medijator najčešće komunikaciju ostvaruje sa zastupnikom stranke u 
sporu, za razliku od porodične medijacije gdje se ostvaruje direktna komunikacija sa strankom u sporu. 
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susretima, da stranke redovno obavještava o svim nastalim okolnostima, i da 
prekine postupak, kada procjeni da je potrebno.  
 
Svaka faza u medijaciji ima svoj cilj i svrhu.75 U medijaciji je sa stanovišta 
postizanja cilja, a na osnovu procjene medijatora, dozvoljeno da se neke faze 
izostave, e.g. faza istraživanja. O tome je riječ kada nakon uvodne faze stranke 
pokažu i saopšte ili medijator prepozna njihovu kooperativnost, te se odmah 
pređe u fazu pregovaranja oko spornih pitanja, koja je inače pretposljednja faza u 
medijaciji. 
 
Prva faza – uvodni, zajednički sastanak. Medijacija počinje otvorenim sastankom 
svih prisutnih stranaka, na kome se od medijatora očekuje da predstavi stranke, 
da im se zahvali radi  odabira medijacije, da odredi stepen (ne)formalnosti u 
obraćanju, i provjeri postojanje potpisane saglasnosti strana za medijaciju. Nakon 
ovako koncipiranog uvodnog dijela medijator ima obavezu da strane u sporu 
upozna sa prirodom medijacije - da im predoči da je riječ o dobrovoljnom, 
povjerljivom, neobavezujućem postupku sve do samog trenutka postizanja 
sporazuma, koji bi kao rezultat kompromisa strana trebao dovesti do optimalnog 
rješenja.76 Strane u sporu prethodno moraju biti obaviještene da je uloga 
medijatora da usmjerava diskusiju, da pojašnjava stvari i čini ih prihvatljivijim. 
Mora im biti predočeno da on nije sudija, koji nameće odluku. Nakon 
objašnjavanja uloge medijatora potrebno je pojasniti proceduru i pravila postupka 
koja se odnose kako na uvodnu izjavu, tako i na aktivno učešće strana u postupku 
u kome će iznijeti svoja viđenja problema sa činjenicama, informacijama i 
nedoumicama.77 Stranama takođe treba objasniti da je cilj medijacije postizanje 
dogovora koji je zadovoljavajući, i da ga je potrebno formalizovati na završnom 
zajedničkom sastanku time što će biti pretočen u pisanu formu – poravnanje, koje 
je prihvatljivo za obje strane u sporu.78  
 
U drugoj fazi – fazi istraživanja, medijator prikuplja informacije koje su 
neophodne da bi se identifikovao problem i prepoznale tačke konflikta i interesa 
strana. Naime, cilj medijatora je da identifikuje i pokuša da razumno i racionalno 
objasni sva sporna, pravna i faktička pitanja između strana, na odvojenim i 
zajedničkim sastancima. Njegov zadatak je da objasni, edukuje, razgovara, definiše 
pitanja i odredi prioritete, ohrabri i kreira pozitivnu atmosferu i prijatan ambijent, 
istraži moguća i kreativna rješenja, podstakne strane da predlažu nagodbe, i 

                                                           
75 Ova karakteristika postupnosti se odnosi na sljedeće: Faza istraživanja ne može da bude prije uvodnog 
izlaganja stranaka ili uvodnog izlaganja medijatora. 
76 Cooley J.W., Mediation Advocacy: Effective advocacy in the Mediation Session, NITA, str. 103-107. 
77 Svrha uvodnih izjava je da svaka stranka izloži svoje argumente ne prekidajući jedna drugu i ne 
zloupotrebjavajući uvodnu riječ za lične napade. Tokom uvodnih izjava od medijatora se očekuje aktivno 
slušanje. Kada strane završe uvodne izjave medijator može postavljati i pitanja. 
78 Stranama treba zahvaliti što su prihvatile posredovanje kao način rješavanja sporova,  i ponoviti da je 
svrha istog dogovor. 
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provjerava ostvarljivost istih.79 Kada suprotstavljene strane u pregovorima 
postave zahtjeve koji su međusobno suprotstavljeni, konflikt se, očekivano, 
produbljuje. Ako se medijator zadrži na površini, odnosno ne istraži najčešće 
skrivene interese strana u sporu, neće uspjeti da nastavi sa daljim pregovaranjem. 
Interesi proizilaze iz potreba koje strane žele da zadovolje, bilo da su to osnovne 
ili  potrebe za sigurnošću i prihvatanjem. Ako se medijator usredsredi samo na 
početne pozicije odnosno zahtjeve strana, neminovno je da će izostati rješenje.80 
Ako se istraže interesi jedne i druge strane, medijator dolazi do saznanja šta su 
stvarni razlozi, potrebe i htjenja stranaka.  Postavljenim pitanjima medijator 
podstiče obje strane da objelodane zašto im je do neke vrijednosti i rješenja 
stalo.81 Suprotstavljene strane se podstiču da govore o svojim interesima, i tako se 
pregovori usmjeravaju u konstruktivnom pravcu.82 Na početku postupka često 
izgleda da je nemoguće naći rješenje kojim će obje strane biti zadovoljne. 
Međutim, ako pođemo od pretpostavke da svaka od strana ima različite interese, 
koji nijesu nužno u međusobnoj koliziji, do plauzibilnog rješenja nije teško doći. 
Od medijatora se očekuje da primjerenim pitanjima produbi i proširi kontekst 
problema, uvidi njegovu pozadinu i dovede do rješenja nastalog spora. Prilikom 
postizanja sporazuma potrebno je izbjeći primjenu subjektivnih mjerila 
opredjeljenih interesom jedne od suprotstavljenih strana, i fokusirati na upotrebu 
objektivnih pokazatelja kao što su: tržišna vrijednost, procjena od strane sudskog 
ili drugog procjenitelja, vještačenje nezavisne institucije, moralne norme, 
reciprocitet, stvarni nastali troškovi, i uobičajene odluke suda u sličnim 
situacijama. 
 
Nakon završetka faze istraživanja počinje jedna od najvažnijih i najkompleksnijih 
faza, treća faza - faza pregovaranja. Tokom ove faze medijator identifikuje 
interese i zajedno sa stranama istražuje moguća rješenja sa ciljem da se pronađe 
najprihvatljivije za zadovoljavanje interesa obje strane. Na kraju medijator 
podstiče strane da daju prijedloge mogućeg rješenja odnosno sporazuma koji bi 
doveo do ishoda kojim bi se ispunili interesi strana.83 Pregovaranje je najvažnija 
faza u rješavanju različitih spornih situacija, a u psihološkom smislu odražava 
zrelost i spremnost strana da spor riješe na najbolji i najsvrsishodniji način. 
Suština pregovaranja se sastoji u tome da se dvije strane, koje naizgled imaju 
potpuno suprostavljene pozicije, dovedu do tačke da obje, u što većoj mjeri ili 
potpuno, zadovolje svoje interese. Faza pregovaranja podrazumijeva poštovanje 
osnovnih pravila postupka medijacije koja se odnose na: odvajanje ljudi od 

                                                           
79 Picker B.G., op.cit., str. 40, 44. 
80 Na primjer, kod podjele imovine, obje strane žele da im pripadne skupocjeni automobil, ali on može 
pripasti samo jednom od njih. Ako se istraže interesi jedne i druge strane, medijator dolazi do saznanja da 
jedna strana želi auto da bi ga prodala i sebi obezbijedila banju ili ljetovanje u nekoliko narednih godina. 
81 Najčešća pitanja kojima medijator u određenom trenutku otkriva interese su: Zašto je to za vas toliko 
važno?,  Šta ćete sa tim rješenjem dobiti?, Zašto vam to rješenje ne odgovara?, Ako sam dobro razumio/la, 
onda je za vas najvažnije... 
82 Stulberg J.B.op.cit., str.69-70. 
83 Rogers N.H., Salem R.A., op.cit., str. 27- 38. 
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problema, usmjeravanje na interese, pronalaženja najpovoljnig riješenja za obje 
strane, i na primjenu objektivnih mjerila. U pregovorima se mogućnost odvajanja 
ljudi od problema smatra ključnom vještinom i sposobnošću, pa se često tretira 
kao najteži zadatak koji zahtijeva izvjesna znanja, uvježbanost, strpljenje i prije 
svega razumijevanje.84 Ako strane ne dođu do tačke razumijevanja, medijacija se 
završava bez uspjeha, pa se stranke upućuju na sudsko rješavanje  nastalog spora. 
Sa druge strane, medijacija se smatra uspješnom kada stanke zaključe poravnanje, 
kojim se djelimično ili u cjelini razrješava sporni odnos.  Konačno,  četvrta faza je 
faza zaključivanja poravnanja ili prekid postupka.85 Potpisivanju sporazuma, 
prethodi  usmjeno izlaganje sporazuma i rješavanje zaostalih pitanja koje je 
takođe, potrebno precizirati poravnanjem. Prije potpisivanja sporazuma 
medijator ga mora pročitati i upozoriti strane na pravne posljedice sporazuma.86   
 
 
Primjer 1: 
ZAPISNIK O POSREDOVANJU 
Sačinjen dana 20.01.2012. god. u 10.00 h,u prostorijama Ustanove Centra za 
posredovanje Crne Gore u Podgorici. 
            Posredovanje u pravnoj stvari između: 
Izvšni povjerilac:“DOO DUGA PODGORICA“ (zastupnik Miško Radović) 
Izvršni dužnik: „DOO MORE BAR“ (zastupanik Jakša Čanović) 
PRISUTNI SU: 
Posrednik: Mara Radulović 
Za izvršnog povjerioca: Miško Radović 
Za izvršnog dužnika: Jakša Čanović 
ZAPOČETO U: 8.00h 

U postupku posredovanja stranke su postigle sljedeći: 
                                        SPORAZUM 

1.Izvršni povjerilac povlači Izvršni predlog kod Privrednog suda u Podgorici. 
 
2. Iako se zahtjev iz Izvršnog predloga odnosi na sumu od 77 783.25 eura strane u 
sporu su saglasne da sačine dogovor o dužničko-povjerilačkim odnosima na dan 
31.12.2009.godine, na sumu od 68 688.28 eura. 

                                                           
84 Razumijevanje se ne poistovjećujemo sa slaganjem. Ako razumijemo različitost u potrebama, 
temperamentu, interesima, načinu emocionalnog reagovanja koji su drugačiji od naših, sačuvaćemo odnos i 
izbjeći konflikt i prekid komunikacije. Suština je odvojiti ponašanje - problem od osobe, jer svi smo veoma 
različiti, a različitost treba uvažavati. 
85 Podrazumijeva se da je medijator zapisao predloge, zaključke i dogovore stranaka. 
86 Rogers N.H., Salem R.A., op.cit., str. 39. 
Zakon o posredovanju Crne Gore ('Sl.list RCG, br. 30/05),  Član 35 Okončanje postupka medijacije:  
Posredovanje se okončava danom: 
1) zaključenja poravnanja između stranaka; 
2) kada stranke prihvate predlog posrednika da posredovanje nije više opravdano; 
3)upućivanja posredniku, odnosno drugoj stranci odustanka u pisanoj formi od daljeg postupka 
posredovanja, osim ako i nakon odustanka jedne stranke, ostale stranke koje učestvuju u postupku su 
saglasne da se nastavi postupak posredovanja o sporu između tih stranaka;  
4) drugim slučajevima određenim ovim zakonom. 
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3. Strane u sporu saglasne su da se utvrđeni dug u iznosu od 68 688.28 eura izmiri na 
način što će dužnik 50% od ukupnog duga, odnosno 34 344.14 eura, namiriti 
povjeriocu kompenzacijiom – predajom svoje robe po narudžbini Izvršng povjerioca a 
koju Izvršni dužnik posjeduje u asortimanu, uz uračunati rabat od 5%, a  najkasnije do 
01.03.2012.god. Preostalih 50% odnosno 34 344.14 eura izvršni dužnik će uplatiti na 
žiro-račun izvršnog povjerioca br.510-000-00 kod CKB Banke i to na sledeći način: 
Počev od 01.02.2013.godine pa naredna 104 (sto četiri radna dana) Izvršni dužnik će 
uplaćivati iznos od 330.23 eura na račun Izvršnog povjerioca, tako da cjelokupni iznos 
od 68 688.28 eura bude u potpunosti izmiren najkasnije do 01.06.2013.god. 
 
4. Izvršni povjerilac se odriče kamate iz Izvršnog predloga. 
 
5. Svaka strana snosi svoje troškove sudskog postupka. 
 
Za Izvršnog povjerioca: Miško Radović ____________________ 
Za Izvršnog dužnika: Jakša Čanović _________________________                                                              
                                                                                                             

Posrednik, 
Mara Radulović 
 
 

I.8. Medijacija u privrednim sporovima 

 
U prethodnoj glavi smo se bavili medijacijom kao alternativnim načinom 
rješavanja sporova upućujući na njene prednosti, karakteristike i nedostatke. 
Podrazumijevajući da će sve već rečeno o medijaci imati svoje potpuno značenje i 
značaj, u dijelu koji  slijedi ćemo se koncentrisati na specificnosti, i vrste danas sve 
više prisutne forme - medijacije u privrednim sporovima. U tome će nam 
svrsishodno poslužiti istraživanje sprovođeno u periodu od 2006-2009. godine, 
od strane Američkog udruženja pravnika, ABA Task Force Survey.87 Projekat Task 
Force on Improving Medation Quality realizovan u Atlanti, Čikagu, Denveru, 
Hjustonu, Majamiju, Nju Jorku, San Francisku, Torontu, i Vašingtonu je imao za cilj 
da odredi korake koje je potrebno preuzeti u pravcu povećavanja kvaliteta 
medijacije u rješavanju privrednih sporova.  

                                                           
87 U januaru, 2006, Odjeljenje za rješavanje sporova Američke advokatske komore, formiralo je Radnu 
grupu za utvrđivanje kvaliteta medijacije u praksi. Nakon utvrđivanja da kvalitet medijacije u praksi nije na 
adekvatnom nivou, prvobitni zadatak je proširen na istraživanje koje je imalo za cilj da odredi smjernice za 
unapređenje kvaliteta medijacije, baveći se determisanjem faktora kvaliteta medijacije. Ovo istraživanje se 
sprovodilo na dvije kategorije ispitanika – medijatore i poslovne subjekte – stranke u sporu.“ 
American Bar Association, Section of Dispute Resolution, 2008. Više vidjeti na: 
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/documents/FinalTaskForceMediation.
authcheckdam.pdf, 13.06.2012. 

http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/documents/FinalTaskForceMediation.authcheckdam.pdf
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/documents/FinalTaskForceMediation.authcheckdam.pdf


35 
 

I.8.1.Priroda privrednog odnosa - spora, privredne 
djelatnosti i privrednih subjekata  

 
Da bi se razumio pojam, i mehanizam primjene medijacije u privrednim 
sporovima potrebno je razjasniti nekoliko osnovnih, opštih pojmova relevantih za 
svaki poslovni odnos. Za razumijevanje ove teme potrebno je objasniti 
konstitutivne elemente koncepta privrednog odnosa: privredni spor, djelatnost i 
privredni subjekat. Svakom od ovdje pomenutih elemenata će biti posvećena 
pažnja i prostor, u mjeri i na način koji je potreban za razumijevanje ovog oblika 
medijacije. Iako su privredni sporovi najčešće predmet aktivnosti i interesovanja 
ekonomista i menadžera, ovo pitanje mora biti sagledano i iz ugla pravnika, sa 
aspekta pravne regulative kojom se određuje koordinatni sistem funkcionisanja i 
komunikacija između poslovnih entiteta, uključenih u proces stvaranja profita. 
Dakle, pojam poslovnog prava će biti obrađen kroz analizu pravnih normi, 
institucija i principa nacionalne i međunarodne prirode, kojima se regulišu načini 
rješavanja sporova nastalih iz poslovnh odnosa trgovaca.  
Poslovni odnosi podrazumevaju pravne i druge odnose nastale između poslovnih 
subjekata povodom nekog predmeta poslovanja ili u vezi sa njim. U teoriji i praksi, 
u domaćoj i međunarodnoj legislativi poslovni odnosi najčešće nastaju u cilju 
sticanja profita, i to najčešće proizvodnjom roba i usluga, znanja, njihovog 
transfera i razmjene, dok se predmet prava i obaveza subjekta odnosi na: 1) stvari 
(roba, cijena); 2) radnje (ponašanje poslovnih subjekata u vršenju poslovnih 
operacija koje se sastoje u činjenju (facere) ili nečinjenju (non-facere)); 3) prava 
(po pravilu imovinska); 4) proizvode ljudskog uma (djela intelektualne svojine); 
5) dobra (lična i javna). 
 
Privredni odnos se definiše kao odnos između privrednih subjekata kojima je 
priznato svojstvo trgovca (subjektivni element privrednog posla) u obavljanju 
specifične privredne djelatnosti – posla (objektivni element).88 Da bi nastao jedan 
poslovan odnos potrebno je postojanje najmanje dva privredna subjekta koji 
obavljanju zakonom utvrđenu privrednu djelatnost. Sami poslovni subjekti po 
svom statusu i prirodi mogu biti veoma različiti: fizička i pravna lica, inokosni, 
kolektivni, nacionalni i međunarodni oblici obavljanja privredne djelatnosti. Ipak, 
iako raznovrsni, svi subjekti poslovnog prava moraju imati, najmanje, dvije 
zajedničke karakteristike: 1) postojanje odnosno osnivanje i poslovanje u skladu 
sa nacionalnim  propisima svakog pojedinačanog sistema; 2) lukrativnost posla 

                                                           
88 Vukadinović R., MEĐUNARODNO POSLOVNO PRAVO, Posebni deo, Kragujevac, 2009., str. 4:“Prema 
subjektivnom kriterijumu karakter posla kao trgovačkog je odredjivan prema svojstvu ugovornih strana... 
Medjutim, sa liberalizacijom uslova za obavljanje trgovinom, trgovina gubi staleški karakter, tako da se gube 
razlike između trgovačkih i građanskih poslova. Iz tih razloga se kao savremena tendencija u nacionalnim 
zakonodavstvima smatra brisanje razlike izmedju trgovačkih i građanskih poslova po osnovu svojstva 
subjekta i njihovo regulisanje zajedničkim pravilima... Postoje i pravni sistemi (kao što je engleski), u kojima 
ne postoji formalna razlika između građanskih i trgovačkih ugovora, kao ni između građanskog i trgovačkog 
prava. Ipak, bez obzira na to, i u engleskom ugovornom pravu trgovački karakter posla često zahtijeva da se 
na njega primene ’posebni principi ili pravila koja se primjenjuju drugde’.“ 
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odnosno obavljanje privredne djelatnosti usmjerene na generisanje profita.89 
Kada je riječ o crnogorskom nacionalnom sistemu, koji je, ako ne identičan, onda 
veoma sličan sistemima regionalnih zemalja, onda se vrši dalja konkretizacija 
ovako postavljenih uslova. Naime, za postojanje poslovnog subjekta - trgovca u 
okviru poslovnog prava Crne Gore mora biti ispunjeno nekoliko kumulativno 
utvrđenih uslova: 1) da je riječ o fizičkom ili pravnom licu; 2) da to lice obavlja 
privrednu djelatnost kao predmet ugovora u privredi, definisanih Zakonom o 
obligacionim odnosima; 3) da je u pitanju lukrativna djelatnost usmjerena na 
sticanje dobiti, profita i 4) da je riječ o proizvodnji, prometu robe ili vršenju usluga 
na tržištu.90 Dakle, obavljanje privredne djelatnosti je ciljna funkcija svakog 
poslovnog subjekta- suštinski elemenat  za njegovo konstituisanje.91 Kao što je već 
napomenuto, ovako određene privredne djelatnosti je, prema nacionalnoj 
zakonskoj regulativi, moguće vršiti na individualnim ili kolektivnim osnovama 
(inokosni i kolektivni oblici obavljanja djelatnosti).92 Prema crnogorskom zakonu 
privredni subjekti se, u skladu sa principom numerus clausus, strikno određuju 
kao: preduzetnik, ortačko društvo, društvo sa ograničenom odgovornošću, 
komanditno društvo i akcionarsko društvo.93 Dok je akcionarsko društvo tipično 
društvo kapitala, ortrakluk društvo lica, izraženih intuitu personae elemenata,  
društvo sa ograničenom odgovornošću i komanditno društvo se smatraju 
hibridnim društvima nastalim kombinatorikom elemenata. Preduzetnik, kao 
inokosni i najjednostavniji privredni subjekat, je fizičko lice koje se bavi 
privrednom djelatnošću radi sticanja profita, dok se pod privrednim društvom, 
kao artificijelnoj kreaciji zakonodavca, smatra skup dva ili više fizičkih i /ili 
pravnih lica koja se udružuju unošenjem uloga, izraženih u akcijama ili udjelima, 
radi obavljanja privredne djelatnosti pod zajedničkim nazivom, sa ciljem sticanja 
profita.  
 

                                                           
89 Drakul M., OSNOVI POSLOVNOG PRAVA, Beograd, FON, 2001, str.28. Insistira se na utvrđivanju još jednog 
opštog uslova: Poslovni subjekti moraju biti nosioci prava i obaveza, tj. da bi poslovni subjekat mogao 
učestvovati u poslovnim operacijama potrebno je bude pravno sposoban, tj. da bude nosilac prava i 
obaveza, tj. da ima pravnu sposobnosti,i da izjavama volje proizvodi dejstva u pravnom poretku. 
90 Identična šema uslova je zastupljena i u srpskom trgovačkom pravu. Vidi: Vasiljević M., KOMPANIJSKO 
PRAVO, Pravo privrednih društava Srbije i EU, Beograd, Službeni Glasnik, 2007, str. 52. 
91  Radonjić D., PRAVO PRIVREDNIH DRUŠTAVA, Pobjeda, Podgorica, 2008, str. 28: Kako poslovni subjekat 
može obavljati jednu ili više privrednih djelatnosti, „predmet poslovanja“ se može shvatiti kao ukupnost 
djelatnosti privrednog društva. Pod privrednom djelatnošću se podrazumijeva proizvodnja i promet robe i 
vršenje usluga na tržištu. 
92 Vasiljević M., KOMPANIJSKO PRAVO, Pravo privrednih društava Srbije i EU, Beograd Službeni Glasnik, 
Beograd, 2007, str. 51-56. 
93 Član 2 Zakona o privrednim društvima (Sl. list RCG, br.06/02 od 08. 02.2002., Sl. list CG, br. 17/07 od 
31.12.2007, 80/08 od 26.12.2008.): (1) Oblici obavljanja privrednih djelatnosti su privredna društva i drugi 
oblici određeni ovim zakonom: 
1) preduzetnik; 
2) ortačko društvo (ortakluk)- "OD"; 
3) komanditno društvo - "KD"; 
4) akcionarsko društvo - "AD"; 
5) društvo sa ograničenom odgovornošću - "DOO"; 
6) dio stranog društva. 
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PRIVREDNI 
SUBJEKTI

u CRNOGORSKOM  PRAVU

PREDUZETNIK
fizičko lice koje 

se bavi 
privrednom 

djelatnošću radi 
sticanja profita 

ORTAČKO 
DRUŠTVO

O.D.

KOMANDITNO 
DRUŠTVO 

K.D.

PRIVREDNA DRUŠTVA
skup dva ili više fizičkih i /ili 

pravnih lica koja se udružuju 
unošenjem uloga, izraženih u 

akcijama ili udjelima, radi 
obavljanja privredne 

djelatnosti pod zajedničkim 
nazivom sa ciljem sticanja 

profita.

DRUŠTVO SA 
OGRANIČENOM  

ODGOVORNOŠĆU 
D.O.O.

AKCIONARSKO

DRUŠTVO 

A.D.

DJELOVI 
STRANIH 

DRUŠTAVA

 
Prikaz 5. 

 
Efikasno funkcionisanje pravnog poretka, koji podrazumjeva postojanje mnoštva 
korporativnih formi, nameće potrebu za identifikacijom svakog privrednog 
subjekta u jednom pravnom sistemu,94 određivanjem naziva, privredne 
djelatnosti, sjedišta i nacionalnosti.95  
 

KONSTITUTIVNI
ELEMENTI

PRIVREDNOG
SUBJEKTA

NAZIV

SJEDIŠTE

NACIONALNOST

DJELATNOST

I
mjesto 

obavljanja 
djelatnosti

II 
mjesto 
uprave
društva

I - obavezni el.

(Ime i oblik društva;

II – fakultativni el;

III – zabranjeni el.

1)Predmet poslovanja  - proizvodnja, 
promet roba i usluga, sa ciljem 

stvaranja PROFITA; 
2)  U skladu sa Zakonom o klasifikaciji 

djelatnosti o registru jedinica 
razvrstavanja

 
Prikaz 6. 

                                                           
94 Radonjić D., op.cit., str. 24. 
95 Naziv privrednog društva/preduzetnika je ime pod kojim posluje. Kao drugi obavezan element se 
određuje oblik obavljanja privredne djelatnosti (Član 4b ZOPD Sl. list RCG br. 06/02, Sl.list CG br. 17/07, 
80/08). 
Djelatnost svakog privrednog subjekta se odnosi na proizvodnju, promet roba i usluga, sa ciljem stvaranja 
profita, a u skladu sa Zakonom o klasifikaciji djelatnosti i o registru jedinica razvrstavanja (Sl. List SRJ, 
31/96, 34/96, 312/98, 59/98, 74/99). 
Sjedište je mjesto u kome preduzetnik i privredno društvo obavljaju djelatnost. Ukoliko se djelatnost obavlja 
u više mjesta, sjedištem se smatra mjesto u kome se nalazi sjedište uprave društva. (Član 4 ZOPD (Sl. list 
RCG br. 06/02, Sl.list CG br. 17/07, 80/08). 
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S druge strane, složenost subjekata, mnogobrojnost fizičkih i/ili pravnih lica u 
njima, prezaposlenost i nemogućnost istovremenog djelovanja u većem broju 
aktuelnih poslova, je generisala potrebu za zastupnicima. Kao što je prethodno 
rečeno, za razliku od medijacije u porodičnim sporovima,  koja podrazumijeva 
direktni kontakt između medijatora i zastupnika, kod medijacije privrednih 
sporova medijator, najčešće, ostvaruje komunikaciju sa zastupnikom strane u 
sporu, te je bitno ukazati na nekoliko karakteristika instituta zastupanja u 
crnogorskom pravnom sistemu. Prema Zakonu o obligacionim odnosima 
zastupanje poslovnih subjekata se može obavljati na način utvrđen zakonom, 
statutom ili izjavom volje, preko zastupnika  koja za ime i za račun poslovnih 
subjekata zaključuju pravne poslove. U zavisnosti od ovdje navedenih kriterijuma  
govorimo o zakonskom,  statutarnom zastupanju, i punomoćju. Kada je riječ o 
zakonskim zastupnicima privrednih društava onda zakon određuje da su ortaci 
zakonski zastupnici ortačkog društva, komanditnog društva – komplementari, dok 
za odbor direktora, izvršnog direktora i sekretara važi zakonska pretpostavka da 
su isti zastupnici akcionarskog društva i društva sa ograničenom odgovornošću. 
Punomoćje, u zavisnosti od obima posla na koje se odnosi, može biti opšte, 
pojedinačno, poslovno, trgovinskog putnika, i po zaposlenju. Ono predstavlja 
ovlašćenje za zastupanje koje vlastodavac pravnim poslom daje punomoćniku. S 
druge strane, statutarno zastupanje se realizuje u skladu sa normom statuta i ono 
se određuje imajući u vidu radno mjesto, a ne na osnovu angažovanih lica.96  

 

PRIVREDNIH SUBJEKATA

STATUTARNI
na osnovu statuta, 

prema radnom mjestu

ZAKONSKI

OD- ortaci

KD –komplementari

AD i DOO-

odbor direktora, 
izvršni dir, sekretar

ZASTUPNICI-
fizička lica, koja za ime i račun 
P.S.zaključuju pravne poslove 
preuzimajući pravne poslove.

PUNOMOĆNICI
na osnovu ovlašćenja 

(opšta, posebna, 
poslovna, trgov.putnika, 

po zaposlonju)

klo1

 
Prikaz 7. 

 
Pored ovako određenih poslovnih subjekata nacionalnog prava, sve češće 
prisustvo stranog kapitala u nacionalnim sistemima iziskuje posmatranje i šireg 
poslovnog ambijenta, odnosno analizu novih globalnih aktera. U poslovnom 
svijetu XXI vijeka, proces globalizacije i liberalizacija nacionalnih ekonomija97 

                                                           
96  Radonjić D., op.cit. str. 30. 
97 Stojiljković V., MEĐUNARODNO PRIVREDNO PRAVO, Justinijan, Beograd, 2003, str. 62. 
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uslovljava postepeno istiskivanje nacionalnih oblika obavljanja privredne 
djelatnosti dok stvarnu ekonomsku snagu generiše u korporativnim gigantima, 
ogromnih uticaja i polja djelovanja.  Nakon II svjetskog rata, se počinje razvijati 
jedan, danas sve više prisutan subjekat međunarodnog poslovnog prava  - 
multinacionalne kompanije. Ovaj tip kompanije kompleksne organizacione 
strukture, još poznate kao transnacionalne ili međunarodne korporacije, se bavi 
proizvodnjom, prodajom, ili uslužnim djelatnostima u više zemalja, obično sa 
sjedištem u jednoj zemlji. Tipično, multinacionalna kompanija paterne i modele 
proizvoda razvija u svojoj zemlji - zemlji sjedišta dok se proizvodnja u skladu sa 
Rikardovim principom komparativne prednosti, odvija u inostanstvu -  najčešće, 
zemljama trećeg svijeta.98 Danas uspješne multinacionalne kompanije, uglavnom 
američke i japanske nacionalnosti,  sve više dobijaju na značaju ne samo na 
ekonomskom  planu, već i na političkoj sceni razvijenog i razvijajućeg svijeta, te je 
njihova uloga u podspješavanju tehnika alternativnog načina rješavanja sporova 
ogromna.99 Naime, prvi značajni koraci u formiranju i registovanju ozbiljnih 
medijatorskih institucija su upravo inicirani od strane korporacija koje su težile 
razvijanju brzih, efikasnih i najmanje skupih tehnika rješavanja sporova. 
 
Sui generis subjekat privrednog prava, takođe prisutan i vrijedan analize sa 
aspekta upotrebe posredovanja kao alternativnog načina rješavanja sporova, a 
povodom obavljanja privredne djelatnosti je država.100 Predmet ovog rada nije 
uloga države koja proističe iz ovlašćenja de iure imperii, koja podrazumijevaju istu 
kao nosioca legislativne funkcije, kreatora zakonodavnog okvira, normi i 
pojedinačnih rješenja u primjeni instrumenata alternativnog načina rješavanja 
sporova. Iako je nesporna činjenica da država kao nosilac javne vlasti, unutrašnjim 
pravom uređuje pravila koja su osnov i okvir poslovnih aktivnosti i odnosa, ona u 
tom svojstvu de iure imperii, nije predmet ovog rada.  
 
Država je i komercijalni entitet, koji obavlja privrednu djelatnost kao i svaki drugi 
privredni subjekat, nastupajući na poslovnom terenu de iure negotii, sa, u ovom 
konktekstu, suspenzovanim monopolom fizičke sile. Ona u međunarodnoj trgovini 
učestvuje tako što zaključuje pravne poslove koji se odnose na proizvodnju i 
promet roba, kao i vršenje usluga. Praksa je pokazala da ovi poslovi mogu biti 
različiti, a najčešće se odnose na eksploataciju prirodnog bogatstva – koncesije, 
proizvodnju, kupovinu i prodaju raznih roba, kao i vršenje  usluga koje su državi 
potrebne za vršenje javne vlasti. Pitanje određivanja da li država jedan privredni 
posao zaključuje kao subjekat javnog ili privatnog prava, i.e. da li je u pitanju 

                                                           
98 Mišljenja o ulozi i reprkusijama poslovanja međunarodnih kompanija u manje razvijenim zemljama su 
veoma polarizovana. Zagovornici takvih preduzeća tvrde da ista doprinose kreiranju boljih uslova 
zapošljavanja, akumulaciji bogatstva, doprinosu razvoju tehnologije. Dok se kritičari ovakvog komplesnog 
oblika obavljanja djelatnosti naračito bave i ukazuju na negativne uticaje na lokalne političke procese, kao i 
podložnost monopolističkim obrascima postupanja. 
99  The Columbia Electronic Encyclopedia® Copyright © 2007, Columbia University Press, dostupno na 
www.cc.columbia.edu/cu/cup/, 13.06.2012. 
100 Stojiljković V., op.cit., str. 62. 

http://www.cc.columbia.edu/cu/cup/
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komercijalna aktivnost države ili ne, u doktrini, ali i praksi,  izaziva brojne i 
neiscrpne polemike. Iako raznovrsni, ključni kriterijumi koji opredjeljuju odgovor 
na ovo pitanje se mogu svesti na sljedeća dva mjerila:  1) Pravni posao države je 
komercijalan, ako ga pored države mogu zaključivati subjekti privatnog prava, 
odnosno ako posao može biti zaključen samo od strane države onda to nije 
komercijalni posao; 2) Ako je posao države usmjeren na ispunjenje javnog 
interesa, onda država ne može biti tretirana kao komercijalni entitet, odnosno 
tada će uživati imunititet u sudskim sporovima. Dakle, pitanje utvrđivanja 
ovlašćenja države pri zaključivanju poslova je ključno za određivanje imuniteta 
države od vođenja postupka pred sudovima drugih zemalja.101 
 
I konačno, sve prethodno rečeno se mora dodatno razmotriti kada je riječ o 
primjeni medijacije u specifičnoj vrsti spora – privrednog spora. Spor koji proističe 
iz odnosa dva ili više privrednih subjekata se naziva privrednim sporom. U 
privrednim poslovima, sporovi između poslovnih subjekata odnosno trgovaca 
nastaju povodom obavljanja privredne djelatnosti koje sačinjavaju predmete 
njihovog poslovanja ili su u vezi sa tim djelatnostima.102 Za utvrđivanje pojma 
privrednog spora koji  nastaje prije, u toku ili nakon obavljanja privredne 
djelatnosti ili u vezi sa njom, nužnim se nameće analiza ovog pitanja sa aspekta 
relevantnog pravnog izvora, Vodiča UNCITRAL Model zakona. Prema ovom tekstu 
termin privredni spor treba ekstenzivno tumačiti tako da se isti može primijeniti 
uvijek kada spor proističe iz bilo kog odnosa dva privredna subjeka koji se, inter 
alia, može odnositi na jednu od sljedećih privrednih djelatnosti: trgovinske 
transakcije usmjerene na razmijenu roba ili usluga, ugovori o distribuciji, 
komercijalno predstavljanje ili posredovanje, zastupanje, komisioni odnosi, 
faktoring, franšinzing, lizing, građevinarstvo, konsalting, inženjering, licenciranje, 
razni vidovi finansiranja, osiguranje, eksploatacije, koncesije, finansiranja, 
bankarstvo, direktne strane investicije,  industrijska ili poslovna saradnja, prevoz 
robe i putnika vazdušnim putem, morem, željeznicom, drumom.103 
 
 

                                                           
101 Ibidem., str.29 
102 Član 17 (2)  Zakona o obligacionim odnosima (Sl. list crne Gore, br 47/08 od 07.08.2008): „Ugovori 
privrednih društava i preduzetnika su, u smislu ovog zakona, ugovori koji privredna društva i druga pravna 
lica koja obavljaju privrednu djelatnost, kao i ugovori koji preduzetnici zaključuju među sobom u obavljanju 
djelatnosti koje sačinjavaju predmete njihovog poslovanja ili su u vezi sa tim djelatnostima.“ 
103 Prema Vodiču UNCITRAL Model zakona, terminu  „privredni“ (commercial): 
“…should be given a wide interpretation so as to cover matters arising from all relationships of a 
commercial nature, whether contractual or not. Relationships of a commercial nature include, but are not 
limited to, the following transactions: any trade transaction for the supply or exchange of goods or services; 
distribution agreement; commercial representation or agency; factoring; leasing; construction of works; 
consulting; engineering; licensing; investment; financing; banking; insurance; exploitation agreement or 
concession; joint venture and other forms of industrial or business cooperation; carriage of goods or 
passengers by air, sea, rail or road.” 
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I.8.2. Nastanak i razvoj medijacije u privrednim sporovima  

 
Od kada je prof. Sander 1976. inaugurisao medijaciju kao novu tehniku rješavanja 
sporova, upotreba ovog instrumenta se intenzivirala, kako u Sjedinjenim  
Američkim Državama, pa i u Evropi u poslednjoj deceniji. Naime, svega nekoliko 
godina kasnije, kao efikasan, brz i jeftin instrument rješavanja sporova, medijacija 
svoje prve „potrošače“ nalazi upravo u polju komercijalnih djelatnosti različitih 
poslovnih subjekata, naročito osiguravajućih društava koje pregovore o iznosima 
osiguranih suma upravo ostvaruju medijacijom.104  Samo tri godine kasnije, 1979. 
godine Centar za javne resurse (CPR) je kreirao - konsorcijum od 1000 kompanija, 
obavezujući ih da (potpisivanjem CPS „garancije“) sve sporove, koji nastanu u 
njihovom međusobnom poslovanju pokušaju da riješe pred medijatorom ovog 
udruženja. Danas, ovaj isti Centar broji konzorcijum od 4000 svjetskih korporacija 
sa zajedničkim pristupom u razrješavanju nastalog konflikta, odnosno obavezom 
pribjegavanja medijaciji uvijek kada dođe do unutrašnjeg konflikta.105 
 
Poslednjih godina, medijacija kao tehnika alternativnog načina rješavanja 
privrednih sporova u velikim kompanijama u Evropi, a naročito u Sjevernoj i 
Južnoj Americi, Australiji, i Aziji ima sve veću ulogu, značaj i upotrebu, naročito u 
oblasti osiguranja, franšize, građevine i stečaja. Naime, ugovori iz pomenutih 
oblasti, u razvijenim poslovnim okruženjima, uobičajeno sadrže klauzule koje 
preciziraju da će u slučaju spora ugovorne strane pribjeći medijaciji, ili višestruke 
klauzule kojima se precizira da postupak rješavanja spora među stranama mora 
otpočeti medijacijom. Nadalje, pomenute oblasti osiguranja, franšize i 
građevinarstva, sve više u okviru svojih udruženja, odnosno asocijacija imaju 
medijatorska odjeljenja, odnosno specijalizovane medijatore za rješavanje 
sporova određenog tipa.  
 
1985. godine u Vodiču za menadžere, medijacija je nazvana „uspavanim džinom“ 
svijeta poslovnih konflikata i potencijalno najznačajnijim instrumentom 
komunikacije poslovnih strana u sporu. Čini se da smo svjedoci vremena buđenja 
„uspavanog džina“, i sve veće upotrebe medijacije pri rješavanju poslovnih 
sporova.106 

                                                           
104 Design Professionals Insurance Corporation (1980) je bila jedna od prvih kompanija – osiguravajućih 
društava koja je insistirala na upotrebi ovog mehanizma.  
105 Meyer J.S., Mediators Take Note: Are We a Cottage Industry? Are We a Profession? Who Will Decide?, In 
Contemporary issues in International Arbitration and Mediation, str. 292. 
106 Singer L.R., Settling Disputes: Conflict Resolution in Business, Families, and the Legal System, Westview 
Press, USA, 1994., str. 70.  
Henry J.F., Lieberman J.K., The Manager’s Guide to Resolving Legal Disputes - Better Results Without 
Litigation, USA, 1985. 



42 
 

I.8.3. Kratki prikazi institucionalnih preduslova za razvoj 
medijacije u privrednim sporovima  

 
U pravcu boljeg razumijevanja upotrebe i sve učestalijeg pribjegavanja medijaciji 
u privrednim sporovim, nameće se potreba analize uporednih rješenja u 
pojedinačnim nacionalnim sistemima. U tekstu koji slijedi su obezbijeđene 
osnovne informacije koje se odnose na institucionalne, legislativne pa i sociološke 
pretpostavke za razvoj medijacije u Austriji, Njemačkoj, Švajcarskoj, Francuskoj, 
Crnoj Gori, dok su američka iskustva već predstavljena u rješenjima optimalne 
primjene ove tehnike ADR-a. 
  
Aktivnosti koje su se odnosile na instuticionalizaciju medijacije u privrednim 
sporovima u Austriji su otpočele 1997. godine, tako što je formirana radna grupa 
od 20 ljudi angažovanih u Wirtschaftsmediation (privrednoj medijaciji),107 koja je 
kreirana sa namjerom edukovanja zainteresovanih lica i zbog utvrđivanja 
optimalnih načina unapređenja inicijativa u ovoj oblasti.108 Ova asocijacija postoji 
i danas pod imenom Forum Wirtschaftsmediation i smatra se, ne samo glavnim 
akterom u postupku disperzije informacija o privredoj medijaciji, već i jednim od 
najboljih nacionalnih akreditovanih pružalaca usluga. Pored ove, u Austriji, takođe 
značajnu ulugu imaju sljedeće asocijacije: Anwaltliche Vereinigung fur Mediation 
und Kooperatives Verhandeln (AVM),109 Gesellschaft fur Mediation im Notariat 
(GMN), Kammer und Akademie der Wirtschaftstreuhander (Komora i akademija 
računovođa), i Forum Wirtschaftsmediation (organizacija koja okuplja veliki broj 
članova različitih zanimanja, ali uvijek sa specijalizovanim znanjem iz neke 
privredne oblasti).110 
 
U Švajcarskoj se pitanje razvoja alternativnih tehnika za rješavanje privrednih 
sporova naročito aktualizovalo u poslednjoj deceniji. Naime, danas postoji 
nekoliko programa-institucija koje edukuju medijatore kao što je Komora za 
privrednu medijaciju Švajcarske, i druge kompanije koje angažuju medijatore u 
posebnim odjeljenjima za rješavanje sporova alternativnim tehnikama. Umjesto 
do sada najčešće prisutne arbitražne klauzule, moguće je uočiti prisustvo klauzule 
o primjeni medijacije za rješavanje sporova,  dok je prisustvo višestrukih klauzula u 
privrednim ugovorima već sada standard. 
 
Kada je riječ o iskustvima Njemačke, najznačajniju ulogu u plasiranju medijacije u 
privrednim sporovima imaju četiri organizacije koje se primarno bave ovim tipom 
medijacije. Najpromitentnija od njih je Nacionalna asocijacija za medijaciju u 

                                                           
107 Furst G.C., Wirtschaftsmediation in Osterreich, International Symposium: Die Welt der Mediation, 
Klagenfurt, Unpublished Paper, 2001 
108 Nadja A., Mediation in Austria  in Global Trends in Mediation, Kluwer Law International, London, 2006, 
str.77 -79. 
109  O ovoj asocijaciji advokata više vidjeti na: www.avm.co.at, 13.06.2012. 
110 Više vidjeti na: www.wirtschaftsmediation.at, 15.06.2012. 

http://www.avm.co.at/
http://www.wirtschaftsmediation.at/
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privredi i na radnom mjestu (Bundesverband Mediation in Wirtschaft und 
Arbeitswelt, BMWA). Naime, ova neprofitna organizacija u Njemačkoj, koja okuplja 
medijatore trenirane za rješavanje različitih privrednih sporova, je kreirana sa 
prvobitnom namjerom da omogući efikasnije rješavanje nastalih privrednih 
sporova, a onda i da podspješi prihvatanje i usvajanje medijacije u poslovnim 
krugovima i odnosima.111 Nadalje, Njemačko društvo za medijaciju u privredi 
(Deutsche Gesellschaft fur Mediation in der Wirtschaft -DGMW),112 zajedno sa 
Društvom za privrednu medijaciju i konflikt menadžment (Gesellschaft fur 
Wirtschaftsmediation und Konfliktmanagement) okuplja veliki broj 
specijalizovanih medijatora iz najvećih njemačkih kompanija i privrednih 
organizacija koje pružaju medijatorske usluge u rješavanju privrednih odnosa.113 
Takođe, neophodno je pomenuti ulogu Centra za pružanje usluge medijacije u 
rješavanju privrednih sporova pri Privrednoj komori Hamburga.114  
 
Kao većina evropskih država, Francuska, za sada, nije uspjela da medijaciju 
nametne kao apsolutan i sasvim prihvaćen sistem rješavanja sporova.115 
Statistički posmatrano, broj privrednih sporova koji se riješe medijacijom u roku 
od godinu dana je oko 600.116 Glavna organizacija koja se bavi rješavanjem 
nastalih privrednih sporova medijacijom je Centar za medijaciju i arbitražu Pariza 
(CMAP), osnovan pod pokroviteljstvom privrednih asocijacija.117 Ne samo u 
Francuskoj, već i u Evropi ova organizacija obavlja aktivnosti koje se odnose na 
pružanje edukativnih treninga za medijatore, i član je MEDAL-a.118 Pored CMAP-a, 
na području Francuske, medijaciju u privrednim sporovima sprovode: Centar za 
medijaciju i arbitražu Rone, Alpe (CARA), Centar za rješavanje sporova (CRC), 
Institut stručnjaka za arbitražu i medijaciju (IEAM) i, Arbitražna asocijacija 
Francuske. U korak sa donošenjem evropske regulative, razvoj i značaj ovih 
centara je sve veći, jer se upravo njima jača uloga medijacije. Odlukom Vrhovnog 
suda - Cour de Cassations iz 2003. godine, kojom su razmatrane sankcije za slučaj 
nepostupanja u skladu sa procedurom predviđenom ugovornom klauzulom o 
rješavanju sporova, je djelimično osnažena ovakva preporuka. Naime, ovom 

                                                           
111 Nadja A., Mediation in Germany: The Long and Winding Road, in Global Trends in Mediation, London, 2006, 
Kluwer Law International, str. 231. 
112 Više o radu i aktivnostima ove organizacije na: www.dgmw.de, 13.06.2012. 
113 Više o radu ovog organizacije na: www.gwmk.org, 13.06.2012. 
114 O radu ove Komore više vidjeti na: www.hk24.de, 14.06.2012. Nadja A., Mediation in Germany: The Long 
and Winding Road, Global Trends in Mediation, London, Kluwer Law International, str. 232. 
115 Nadja A., Mediation in France, Global Trends in Mediation, London, Kluwer Law International, str. 210. 
116 Ovdje predstavljena statistika se odnosi na 2005 godinu, a zbog poštovanja principa povjerljivosti ovaj 
broj ne može biti prihvaćen kao konačan. Od pomenutih 600 uspješno riješenih slučajeva, 230 je riješeno od 
strane CMAP-a, oko 100 je sudskih medijacija, i oko 200 medijacija poslovnih sporova, po kojima su 
rješavale druge organizacije. 
117 Glavne organizacije koje su učestvovale u osnivanju ove organizacije su: Privredna i industrijska komora 
Pariza sa Privrednim sudom Pariza, Arbitražna asocijacija Francuske, Advokatska komora Pariza, Komisija 
međunarodne privredne komore Pariza i Visoki savjet nezavisnih revizora.  
118 MEDAL – Međunarodni savez pružalaca usluga medijacije čiji članovi su: ACB Mediation (Holandija), ADR 
Centre (Italija), CEDR Solve (Ujedinjeno Kraljevstvo) i, JAMS (SAD). Više o ovim organizacijama pogledati 
na: www.medal-mediation.com, 13.06.2012. 

http://www.dgmw.de/
http://www.hk24.de/
http://www.medal-mediation.com/
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odlukom je precizirano da ukoliko jedna strana pokrene sudski ili arbitražni 
postupak, i time prekrši klauzulu o medijaciji, sudija, po zahtjevu druge strane, 
mora prekinuti  započeti sudski postupak, i strane u sporu uputi na medijaciju.119 
 
Pitanje uvođenja medijacije u kanadski sistem je otpočelo još 1992. godine u 
Vrhovnom sudu Montreala. Nakon toga je otpočet pilot projekat – medijacije u 
privrednim i građanskim sporovima, i od 265 slučajeva, koliko ih je razmatrano u 
okviru projekta, 71% je uspješno riješeno. Nakon ovog opsežnog projekta, 
predložene su preporuke za izmjene Zakona o parničnom postupku Kanade, i one 
su rezultirale usvajanjem amandmana o uvođenju dva tipa medijacije, u zavisnosti 
od momenta iniciranja iste.120  
 
Kada je riječ o crnogorskim iskustvima, kao što je moguće i pretpostaviti, sama 
inauguracija tehnike medijacije 2005. godine u pravni sistem države nije bio 
dovoljan signal privrednim subjektima da a priori, prihvate ovakav način 
rješavanja sporova. Naprotiv, godinama ustanovljavana praksa da se nastali 
sporovi rješavaju putem suda, kao i neobavještenost i nedovoljno znanje o 
instrumentu posredovanja je učinilo da na samom početku izostanu očekivani 
rezultati.  Ipak, aktivnosti Centra za posredovanje, Ministarstva pravde i Vrhovnog 
suda uz podršku IFC-a, su imali za posljedicu i generisanje prvih rezultata. Naime, 
aktivnosti ovih  aktera su se odnosile na prvom mjestu na obuke sudija 
Privrednog suda,121 kao i upoznavanje privrednih subjekata sa prednostima ove 
tehnike.122 U ovom smislu naročita su značajna poslednja rješenja i izmjene 
Zakona o posredovanju. Naime, član 27a predviđa da je sud dužan da uputi 
stranke na sastanak sa posrednikom koji će se održati prije zakazivanja 
pripremnog ročišta ili prvog ročišta za glavnu raspravu kada je započeta parnica u 
imovinsko-pravnim sporovima u kojima se zahtijeva ispunjenje obaveze na 
činidbu, i to u sporovima u kojima je tužena Crna Gora i u privrednim 
sporovima.123  

                                                           
119 Odluka br. 217 od 14.02.2003, Court de Cassation – Chambre mixte. 
120 Nadja A., Recent Developments in Mediation in Canada, Global Trends in Mediation, Kluwer Law 
International, London,  2006., str. 89-90. 
121 Privredni sud, u saradnji sa Centrom za posredovanje, organizuje „Nedelje medijacije“. Ovaj vid akivnosti 
uz podršku IFC stvaraju realne šanse da posredovanje u privrednim sporovima postane prepoznatljiv način 
rješavanja sporova od čega će nesumljivu korist imati privredni subjekti jer će raspolagati svojim 
sredstivma, sudovi jer će se smanjiti broj predmeta, a time i efikasnost, kao i cijela društvena zajednica. 
122 Sredstva blokirana dugim sudskim postupcima mogu biti oslobođena i raspoloživa privrednim 
subjektima veoma brzo, a sa druge strane da odnosi izmjeđu njih neće biti narušeni što je od velikog značaja 
za njihovu dalju saradnju i razvoj biznisa. U ovome je prepoznat interes države, koja stvara pretpostavke za 
pogodnu poslovnu klimu. Tokom druge polovine 2008. i u 2009. godine kroz medijaciju je oslobođeno 15 
miliona eura, u 46 spora; u 2010. godini slobođeno je oko 14.6 miliona eura, 2011. oko 3.8 miliona eura, dok 
je u 2012. godini oslobođeno oko 3.5 miliona eura. Ipak, najznačajniji uspjeh se svakako može sagledati u 
činjenici da privredna društva u Crnoj Gori danas samostalno optiraju ka medijaciji kao tehnici rješavanja 
nastalog spora. 
123 Član 27a  stav 3 Zakona o posredovanju (Sl. list CG, br. 29/2012 od 06.06.2012.). 
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I.8.4. Medijabilnost privrednih sporova 

 
Svi sporovi proistekli iz privrednih odnosa mogu se smatrati privrednim 
sporovima. Postoji veoma široka lepeza privrednih sporova i oni mogu biti: 
sporovi iz prometa roba i usluga, iz platnog prometa, iz oblasti osiguranja, sporovi 
u građevinarstvu, bankarstvu, sporovi za zastitu intelektualne svojine, sporovi u 
pomorstvu.124 Kod svih ovih sporova od velikog značaja je brzina rješavanja spora, 
jer se njima blokiraju sredstva od značaja za poslovanje privrednih društava. Vrlo 
često glomazni sudski aparat prenebregava značaj ovih činjenica kako zbog 
preopterećenosti sudova, tako i zbog toga što svoje odluke zasniva na pravnim 
normama, a ne na interesima. Upravo su to razlozi koji sve više opredjeljuju 
privredne subjekte da koriste alternativne načine rješavanja sporova, u prvom 
redu medijaciju. Odabir medijacije od strane privrednika je logičan, jer se za 
kratko vrijeme, bez narušavanja međusobnih odnosa, postiže sporazum kojim se 
oslobađaju blokirana sredstva. Jedan od osnovnih principa medijacije - tajnost 
postupka predstavlja jedno od osnovnih načela posredovanja i ima veliki značaj za 
odabir medijacije od strane određenih privrednih subjekata i pojedinaca 
involviranih u privredne sporove. Odsustvo javnosti približava strane u sporu 
koje često ne žele da njihovi potrošači ili korisnici usluga budu upoznati sa 
sadržinom sporova.125 

                                                           
124 Barclay P., Contemporary issues in International Arbitration and Mediation, Using Mediation Techniques to 
Improve M&A Outcomes, Editor Arthur W. Rovine, Fordham Law School, Martinus Nijhoff Publishers, str. 
229-309, na: http://books.google.com/books?id=qMRgFPmRouYC&pg=PA305&lpg=PA305&dq= 
Contemporary+issues+in+International+Arbitration+and+Mediation,+Patricia+Barclay+Using+Mediation+
Techniques+to+Improve+M%26A+Outcomes.&source=bl&ots=B4SfVYjDEb&sig=xdY3hOPSkbtIPmfGMgAI
W-xivnw&hl=sr&ei=5QOpTYWRG-3RiALy0ZzvDA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=3&ved= 
0CC8Q6AEwAg#v=onepage&q&f=false15.07.2013.  
125 Primjer 1: Tužilac i tuženi su zaključili ugovor o poslovno-tehnickoj saradnji. Tuženi je istupio iz ugovora, 
i u međuvremenu zaključio drugi posao, koji mu je loše krenuo.Tužilac ima potrebu za daljim angažovanjem 
i saradnjom sa tuženim, a započeta parnica ih u tome koči. Objašnjenje: U ovom sporu posredovanje je 
pogodan postupak za prevazilaženje nastalog problema, jer se radi o poremećenim odnosima dugogodišnjih 
partnera i mogućnosti da nastave započetu saradnju u budućnosti. 
Primjer 2: Dvije sestre su članovi preduzeća „Porodica“, koje je  prije 30 godina osnovao njihov otac. U 
vođenju preduzeća mlađa kćerka Marija mu se pridružila odmah po završetku srednje škole, dok je starija 
kćerka Jovana otišla na studije. Po završetku studija Jovana je zajedno sa svojim suprugom pokušala razviti 
sopstveni biznis. Međutim oni su bankrotitali, pa se vratila i pridružila ocu i sestri. Nakon očeve smrti sestre 
su nastavile da vode posao. Međutim, između sestara je došlo do sukoba jer je Marija bila za nastavak 
dotadašnjeg načina rada, a Jovana za proširenje posla, uvođenje nove tehnologije i modernizaciju. Usljed 
sukoba preduzeće  je počelo da stagnira, proizvodeći gubitke. Objašenjenje: U ovom sporu posredovanje je 
veoma pogodan postupak za prevazilaženje problema. Ovo, posebno što se radi o porodičnom preduzeću i 
poremećenim odnosima između sestara, koje bi trebale da nastave porodičnu tradiciju i da nastave 
saradnju, uz upotrebu savremenih tehnologija i uz modernizaciju posla. 
Primjer 3: Predmet tuženog zahtjeva je utvrđivanje prava i vlasništva i uknjižba nepokretnosti u katastru. 
Tužilac je dogradio i rekonstruisao potkrovlje zgrade koja predstavlja zadužbinu, s namjerom da otvori 
elitni restoran. Ova nepokretnost se nalazila u državnoj svojini, dok tuženi ima pravo njenog korišćenja. 
Tuženi ne spori da je bilo znatnih ulaganja sredstava tužioca, kao i to da se i on sam nije protivio izvođenju 
radova. Nakon obavljenog vještačenja, obje strane su željele da se spor riješi u postupku posredovanja. 
Objašenje: U ovom sporu, posredovanje nije pogodan način za rješavanje istog. Ovo iz razloga, što se radi o 
zahtjevu kojim stranke ne mogu slobodno raspolagati u smislu čl.4 Zakona o parničnom postupku. Naime, u 

http://books.google.com/books?id=qMRgFPmRouYC&pg=PA305&lpg=PA305&dq=%20Contemporary+issues+in+International+Arbitration+and+Mediation,+Patricia+Barclay+Using+Mediation+Techniques+to+Improve+M%26A+Outcomes.&source=bl&ots=B4SfVYjDEb&sig=xdY3hOPSkbtIPmfGMgAIW-xivnw&hl=sr&ei=5QOpTYWRG-3RiALy0ZzvDA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=3&ved=%200CC8Q6AEwAg#v=onepage&q&f=false
http://books.google.com/books?id=qMRgFPmRouYC&pg=PA305&lpg=PA305&dq=%20Contemporary+issues+in+International+Arbitration+and+Mediation,+Patricia+Barclay+Using+Mediation+Techniques+to+Improve+M%26A+Outcomes.&source=bl&ots=B4SfVYjDEb&sig=xdY3hOPSkbtIPmfGMgAIW-xivnw&hl=sr&ei=5QOpTYWRG-3RiALy0ZzvDA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=3&ved=%200CC8Q6AEwAg#v=onepage&q&f=false
http://books.google.com/books?id=qMRgFPmRouYC&pg=PA305&lpg=PA305&dq=%20Contemporary+issues+in+International+Arbitration+and+Mediation,+Patricia+Barclay+Using+Mediation+Techniques+to+Improve+M%26A+Outcomes.&source=bl&ots=B4SfVYjDEb&sig=xdY3hOPSkbtIPmfGMgAIW-xivnw&hl=sr&ei=5QOpTYWRG-3RiALy0ZzvDA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=3&ved=%200CC8Q6AEwAg#v=onepage&q&f=false
http://books.google.com/books?id=qMRgFPmRouYC&pg=PA305&lpg=PA305&dq=%20Contemporary+issues+in+International+Arbitration+and+Mediation,+Patricia+Barclay+Using+Mediation+Techniques+to+Improve+M%26A+Outcomes.&source=bl&ots=B4SfVYjDEb&sig=xdY3hOPSkbtIPmfGMgAIW-xivnw&hl=sr&ei=5QOpTYWRG-3RiALy0ZzvDA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=3&ved=%200CC8Q6AEwAg#v=onepage&q&f=false
http://books.google.com/books?id=qMRgFPmRouYC&pg=PA305&lpg=PA305&dq=%20Contemporary+issues+in+International+Arbitration+and+Mediation,+Patricia+Barclay+Using+Mediation+Techniques+to+Improve+M%26A+Outcomes.&source=bl&ots=B4SfVYjDEb&sig=xdY3hOPSkbtIPmfGMgAIW-xivnw&hl=sr&ei=5QOpTYWRG-3RiALy0ZzvDA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=3&ved=%200CC8Q6AEwAg#v=onepage&q&f=false
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Zbog pravne prirode, međusobnih odnosa stranaka i ekonomske povezanosti, 
naročito pogodni za rješavanje kroz postupak medijacije su sporovi u kojima se 
stranke nalaze u trajnoj poslovnoj saradnji. Privedni sporovi, posebno pogodni za 
rješavanje u postupku medijacije, su sporovi u kojima postupak traje dugo, 
sporovi u kojima su stranke već pregovarale ali nijesu uspjele, sporovi iz prometa 
roba i usluga, sporovi u kojima su nastali visoki troškovi postupka, sporovi u 
kojima postoji veći broj lica u ulozi tužioca ili tuženog, sporovi iz imovinskih 
odnosa, sporovi za naknade štete, sporovi iz osiguranja, potrošački i građevinski 
sporovi, bankarski sporovi, zaštita intelektualne svojine, zabrana konkurencije i 
slično. 
 
U kontekstu analize subjekata koji djeluju na teritoriji dvije i više država, nužnim 
se nameće i ispitivanje načina rješavanja privrednih sporova sa inostranim 
elementom. Dakle, riječ je o vrlo inspirativnom i progresivnom obliku sve više 
popularne medijacije u međunarodnim privrednim sporovima. Naime u pitanju je 
rješavanje sporova koji nastaju između ugovornih strana, privrednih subjekata,  
čije se dejstvo prostire između najmanje dvije države. Ova vrsta sporova je 
određena sa dva elementa: privrednim karakterom subjekata i djelatnosti, a zatim 
i specifičnim inostranim elementom.126 Dok je pitanje privrednog karaktera 
subjekta i djelatnosti unaprijed određeno u kontekstu nacionalnog kompanijskog i  
komunitarnog prava, isticanje elementa inostranosti, sa aspekta postupka 
medijacije, nije problematično kao u parničnom postupku ili arbitraži. Upravo u 
tome je prednost medijacije u međunarodnim privrednim sporovima.127 Dok se za 
slučaj međunarodnog privrednog spora koji se rješava pred redovnim sudom ili 
arbitražom podrazumijeva prethodno određivanje mjerodavnog materijalnog 
prava, i nadležnosti institucija, efikasni i jednostavni postupak medijacije je 
oslobođen ovih pitanja i sprovodi se po univerzalno prihvaćenom modelu.  
 
Podobnost sporova za medijaciju. Legislativa i praksa uporednih sistema je 
potvrdila da svaki slučaj nije podoban za medijaciju, odnosno da faktičke i pravne 
specifičnosti svakog pojedinačnog slučaja sporadično opravdavaju upotrebu 
tradicionalnog metoda u rješavanju sporova. Naime, ovo pitanje je sve češće  
povjereno na rješavanje savjetima koji se organizuju kako pri korporacijama, tako 
i pri institutima i asocijacijama za rješavanje sporova.128 Tačnije, već nekoliko 
puta pominjani Institut za rješavanje sporova (CPR) je razvio poseban program - 
„skener podobnosti“, sa mandatom utvrđivanja da li je određeni predmet odnosno 
spor pogodan za rješavanje u postupku medijacije, ili je tradicionalni sudski 
postupak, ipak, adekvatniji za datu situaciju. Ovi „skeneri“ zapravo razmatraju 
veliki broj pitanja. Pored CPR-a, bitno je pomenuti da su mnoge korporacije 

                                                                                                                                                    
pitanju je državna imovina, zadužbina, čije vlasništvo je regulisano Zakonom o državnoj imovini, pa  stranke 
svojom voljom ne mogu mijenjati taj režim. 
126 Vukadinović R., op.cit., str. 4-5. 
127 Rhoades T., Kolkey D., Chernick R., THE PRACTITIONER'S HANDBOOK ON INTERNATIONAL 
ARBITRATION AND MEDIATION, Juris Net LLC, 2002. 
128 Picker B.G., op.cit., str. 16. 
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ustanovile formalne procedure kojima se institucionalizuje analiza pitanja 
„prohodnosti“ određenog pitanja za postupak medijacije. Kompanije najčešće 
formiraju savjete koji vrše monitoring i kontrolu svih sporova, sa aspekta 
utvrđivanja pitanja podobnosti, i upućivanja istih na medijaciju.129 Nadalje, neke 
kompanije zahtijevaju od drugih strana u sporu da se pismeno izjasne o 
neprihvatanju ADR–a, odnosno medijacije, uvijek kada postoji protivljenje i 
pribjegavanje tradicionalnim tehnikama rješavanja sporova.  

I.8.5. Specificnost medijacije u privrednim sporovima 

 
Kao što smo iz nekoliko navrata vidjeli specifičnost medijacije u privrednim 
sporovima je određena prirodom ugovornih strana koji zaključuju poslove, u toku 
čije realizacije dolazi do stvaranja konfliktnih odnosa među njima. Međutim, 
priroda ugovornih strana podrazumijeva i druge distinkcije. Kada je riječ o 
medijaciji u privrednim sporovima, osnovno pitanje se odnosi na stručnost i 
iskustvo posrednika za konkretni predmet spora. Stručnost posrednika 
angažovanog u postupku medijacije može biti više ili manje važna u zavisnosti od 
složenosti spora.130 Dok je raniji prevalentni stav da je determinacija strana da 
riješe sporna pitanja ključ rješavanja spora, i da iskusni posrednik može efikasno i 
uspješno posredovati u rješavanju spora i bez stručnog znanja o predmetu, autori 
današnjice smatraju da iskustvo i vještina u kombinaciji sa stručnim znanjima 
predstavljaju „dobitnu kombinaciju“ i mogu da znače veći uspjeh u rješavanju 
spora.131   
 
Medijacija se, danas, smatra jednim od ključnih instrumenata korporativnog 
upravljanja, jer se fleksibilnošću postupka na kom počiva uvijek može prilagoditi 
specifičnim potrebama partnera – za aktivnim učešćem u rješavanju spora i 
ulogom „kontrolora“ ishoda postupka posredovanja. Fokus medijacije kao tehnike 
za rješavanje sporova je na zadovoljavanju obostranih poslovnih interesa, a ne na 
pravnim pitanjima, što je najčešće slučaj sa sudskim postupkom. Kao što je 
poznato u praksi, rezultat medijacije može podrazumijevati i ona rješenja koja 
nijesu predviđena zakonskim tekstovima, i kao takva ne bi mogla biti izrečena od 
strane suda. Pored ovdje navedenih prednosti, element uštede vremena i 
troškova, ovaj postupak čini poželjnim, racionalnim i suvislim izborom poslovnih 
aktera,  naročito onda kada ovi subjekti imaju za cilj održavanje i unapređenje 

                                                           
129 Ibidem., str.19. 
130 Folberg J., Taylor A., Mediation: a comprehensive guide to resolving conflicts without litigation, 1984., str. 
233-242, 258-263: Standards of conduct may be either mandatory or voluntary. Selection of Mediation and 
Mediators for Dispute Resolution in the Franchise Context, American Bar Association Forum on Franchising, 
1993 ABA Forum on Franchising 1993, dostupno na http://www.americanbar.org/publications/ 
franchise_lawyer/2012/fall_2012/four_factors_consider_when_selecting_mediator.html, 15.06.2012. 
131 1993 ABA Forum on Franchising, citirajući Spolter J, Secret to Successful Mediation: Let it Work, California 
Law Business, 1993, str. 29, http://www.jamsadr.com/a-recipe-for-mediation-12-10-2003/, 14.06.2012. 

http://www.americanbar.org/publications/%20franchise_lawyer/2012/fall_2012/four_factors_consider_when_selecting_mediator.html
http://www.americanbar.org/publications/%20franchise_lawyer/2012/fall_2012/four_factors_consider_when_selecting_mediator.html
http://www.jamsadr.com/a-recipe-for-mediation-12-10-2003/
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poslovnih odnosa.132 Dakle, posredovanje u privrednim sporovima se odnosi na 
situaciju u kojoj ugovorne strane - privredni subjekti od trećeg lica zahtijevaju da 
im pomogne u postizanju sporazuma u vezi sa rješavanjem spora nastalog 
povodom zaključenog ugovora ili nekog drugog  poslovnog odnosa.133 Medijacija u 
privrednim sporovima, kao optimalan način rješavanja sporova, ima svoje sui 
generis benefite, koji sve više dobijaju na snazi i značaju na međunarodnom 
terenu, gdje poslovni akteri, relativno jednake pregovaračke moći svoj poslovni 
odnos žele održati i u budućnosti.134 
 
Tražeći odogovor na pitanje per se prednosti medijacije došli smo do nekoliko 
nezavisnih istraživanja čije rezultate ovdje predstavljamo. Naime, u anketi 
sprovedenoj tokom 2003. godine na uzorku od 250 američkih kompanija različite 
veličine, sljedeće pogodnosti su identifikovane: ušteda novca, ušteda vremena, 
uspjeh mirenja, autonomija strana u postupku rješavanja sporova, stručnost 
medijatora, zadovoljavajući ishod po obje strane kao i održavanje poslovnih 
odnosa (Prikaz 8).135 U istom istraživanju se došlo do interesantne i veoma 
upućujuće informacije da je General Electric Oil & Gas Italy, primjenom medijacije, 
u roku od tri godine od početka primjene programa “Rano rješavanje sporova”, 
uspio da broj sporova koji su rješavani pred redovnim sudovima smanji sa 143 u 
1999.  na 30 u 2002. godini, tako uvećavajući godišnji profit za oko 6 puta.136  
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132 Jan A.J., Eijsbouts, Nobel N.V., Commercial Mediation in Europe, Better Solutions for Business, CPR 
European Committee, str. 23-26. 
133 Predmet primjene i definicija UNCITRAL Model zakona o mirenju u međunarodnim privrednim 
sporovima sa vodičem o njegovom donošenju i upotrebi, http://www.uncitral.org/pdf/english/ 
texts/arbitration/ml-conc/ml-conc-e.pdf, 14.06.2012. O legislativnoj istoriji (travaux preparatoires) ovog 
koncepta vidi:  http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2002Model_conciliation_ 
travaux.html,  20.06.2012. 
134 Medijacija, kao instrument, tehnika i mehanizam rješavanja privrednih sporova u međunarodnim 
okvirima, se de facto i de iure sve više plasira i koristi na međunarodnom tržištu. Pribetic A.I., op.cit., str.54. 
135 Više pogledati na http://www.convirgente.com/content.aspx?tabid=2172&code=fr, 15.06.2013. 
136 Prema Mc Illvrath M, generalnom savetniku u GE-O & G Italije, rješavanje sporova medijacijom smanjuje  
vrijeme potrebno za rješavanje spora, troskove kao i negativne posljedice sporova između poslovnih 
partnera. 

http://www.uncitral.org/pdf/english/%20texts/arbitration/ml-conc/ml-conc-e.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/%20texts/arbitration/ml-conc/ml-conc-e.pdf
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2002Model_conciliation_%20travaux.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2002Model_conciliation_%20travaux.html
http://www.convirgente.com/content.aspx?tabid=2172&code=fr
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Takođe, Američka advokatska komora je u pomenutom projektu Task Force on 
Improving Medation Quality, statističkim izrazima ukazivala na razloge koje 
privredne subjekte opredjeljuju na upotrebu medijacije u razrešavanju privrednih 
sporova, sa aspekta stranaka u sporu, i medijatora. Tako je utvrđeno da je razlog 
„zadovoljavanja potrebe da budu saslušani“ jedan od presudnih za pribjegavanje 
medijaciji. Odmah za tim su razlozi „brzog postizanja sporazuma“, „uštede 
vremena i troškova“, „promovisanja buduće komunikacije“,i „odražavanje 
poslovnog odnosa“.  Obje grupe ispitanika – strane u sporu i medijatori, su ovdje 
pobrojane razloge odredili kao presudne u odabiru medijacije kao tehnike za 
rješavaje privrednog spora (Prikaz 9). Nadalje, utvrđeno je da medijaciji najčešće 
pribjegavaju privredni subjekti koji su imali negativno iskustvo sa parničenjem ili 
arbitražom kao načinima rješavanja sporova, pa u vezi sa tim i genererisano 
nepovjerenje i skeptičnost koja se odnosi na brzinu i efikasnosnost redovnih 
sudskih postupaka i/ili prisustvo korupcije u sudstvu ili politici.137 Dakle, 
medijacija, kao instrument, tehnika i mehanizam rješavanja privrednih sporova u 
međunarodnim okvirima, se de facto i de iure sve više plasira i koristi na 
međunarodnom tržištu.138  
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Prikaz 9. 

 
Sa druge strane postoje situacije u kojima je nemoguće pribjeći medijaciji kao 
tehnici rješavanja privrednih sporova. Naime, ako spor podrazumijeva  kršenje 
javnog poretka, isti će se, prema opštim pravilima, smatrati nemedijabilnim. Te 
situacije se najčešće odnose na slučajeve koji uključuju djelo korupcije i/ili 
nelojalne konkurencije. Isto tako, spor se ne može smatrati medijabilnim ni onda 
kada je međunarodni privredni spor posljedica kršenja norme poreskog, krivičnog 
ili nekog drugog javnog prava, a ni onda kada se, iz razloga nereciprociteta ili 

                                                           
137 Pribetic A.I., op.cit., str. 17 - 24.  
138 Ibidem. 



50 
 

nekompatibilnosti sistema, postignuto poravnanje ne može izvršiti u zemlji 
tuženoga.  
 
Pored nemedijabilnih sporova kao i slučajeva problematičnog pitanja izvršnosti 
poravnanja, koje će biti diskutovano u okviru posebnog poglavlja koje slijedi, 
postoje parametri i opšte pravne pretpostavke koje moraju biti zadovoljene da bi 
se ova tehnika mogla efikasno primjenjivati u domenu rješavanja sporova sa 
međunarodnim elementom. Naime, stranke u međunarodnom sporu - 
multinacionalne kompanije ili kompanije i države, koje u privredne odnose 
nastupaju de iure negotii, moraju poticati iz pravnih sistema u kojima se medijacija 
prihvata kao moguća alternativa za rješavanje privrednih sporova ili 
komplementarna tehnika sudskom i arbitražnom postupku.139 U pravcu 
obezbjeđivanja primjene medijacije, unošenje višestruke klauzule o rješavanju 
nastalog spora pregovaranjem, medijacijom ili arbitražom mora biti prihvaćeno 
kao ugovorni standard. Eventualni izostanak ovakve klauzule se može naknadno 
kompenzirati pribjegavanjem nekoj od alternativnih tehnika nakon otpočinjanja 
sudskog postupka, na predlog sudije ili na zahtijev strana u sporu.  

I.8.5.1. Dijagramiranje medijacije u privrednim 
sporovima 

 
U prvom dijelu ovog rada, vidijeli smo da postoje različite tehnike i stilovi 
posredovanja. Detaljna analiza doktrine i praktičnih iskustava medijatora u 
privrednim sporovima je pokazala da najefikasniji i najbrži način organizovanja 
medijacije podrazumijeva i primjenu pristupa Sistemske prirodne teorije. Naime, 
najkoherentnija teorija odnosno pristup, kojim se obljašnjavaju ljudske interakcije 
i odnosi, je pomenuta Sistemska prirodna teorija – pristup dijagramiranja odnosa, 
Murray Bowen-a, psihijatra koji se originerno bavio proučavanjem odnosa u 
porodici. Iako se, u oblasti analize socioloških, antropoloških, medicinskih, 
pravnih i poslovnih pitanja ova teorija primjenjuje još od 1950. godine, 
aplikativnu ekspanziju dostiže tek danas, i to naročito u medijaciji u privrednim 
sporovima.140 Prema ovom pristupu osnovna svrha dijagramiranja odnosa između 
strana u privrednom sporu jeste pomaganje medijatoru u razumijavanju 
kompleksnosti i uloge svakog od mnogobrojnih  učesnika u spornom poslovnom 
odnosu. Iako se ne može reći da je dijagramiranje spornog odnosa loše, ova 
aktivnost generiše jednu vrstu nepovjerenja i sumnje stranaka u mogućnost 

                                                           
139 Nedovoljna informisanost i znanje o pravnim i drugim pitanjima, o statusu aktera u investicionim 
sporovima, kao i pogrešne percepcije o raznim pitanjima mogu dovesti do neuspješne medijacije. Na 
primjer, u sporu po osnovu bilaterlanog investicionog ugovora, država ili državne agencije mogu postaviti 
pitanje suverenosti ili geo-političkih faktora čime bi ciljevi medijacije bili nepravdano i neosnovano 
značajno ugroženi. 
140 Warren P.L., A SYSTEMS APPROACH TO MEDIATION: How To Diagram Family And Commercial Disputes, 
str. 1. 
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medijatora da  pomogne u razrješenju spora.141 Medijacija u privrednim 
sporovima ima svoje specifičnosti koje iznad svega podrazumijevaju osnovna 
stručna znanja o prirodi spora u kome medijator posreduje. Kao što će detaljno 
biti obrazloženo u kasnijim poglavljima koja se odnose na specifične tipove 
medijacije u u osiguranju, franšizi ili pak građevinarstvu, od medijatora se očekuju 
ne samo vještine i sposobnosti u posredovanju, već i stručna aplikativna znanja. 
Danas, imamo rasprostranjenu praksu da se medijatorske usluge nude u centrima 
koji koordinaruju različite aktivnosti poslovnih poduhvata - asocijacije i udruženja 
za franšizing, osiguranje, građevinarstvo, koje imaju istrenirane medijatore za 
specifičnu oblast privrede, sa posebnim pravilima i tijelima. Ovakva praksa 
sprovođenja posebnih stručnih treninga i dijagramiranje sporova se smatra 
opravdanom naročito ako se uzme u razmatranje i činjenica da tipičan privredni 
spor podrazumijeva učešće većeg broja učesnika, ugovornih strana.  
 
Grubo govoreći, u najvećem broju slučajeva privredni spor počiva na konstrukciji, 
u kojoj jedna strana nije izvršila ili nije uredno ispunila svoju obavezu, te usljed 
toga druga strana zahtijeva uredno ispunjenje u skladu sa pacta sunt servada i 
bona fides principima. U cilju jednostavnog prikazivanja navedenog uzećemo 
jedan od mnogobrojnih privrednih sporova iz oblasti građevinarstva, koji se 
odnosi na dvije strane u sporu: glavnog izvođača i podizvođača. U našem primjeru, 
spor između ugovornih strana proističe iz 10 miliona eura vrijednog ugovora o 
izgradnji stadiona. Podizvođač je podnio tužbu protiv glavnog izvođača 
zahtijevajući isplatu preostalog neplaćenog dijela cijene u iznosu od 2 miliona 
eura kao i dodatnih 1.4 miliona na ime ugovorne kazne usljed docnje u ispunjenju 
obaveze. Na osnovu ovako postavljenih informacija dijagram spora bi izgledao 
ovako:  

POD -
IZVOĐAČ IZVOĐAČ

MEDIJATOR

E 1o mil. 

E 2 mil.

E 1.4 mil

 
Prikaz 10. 

                                                           
141 Ibidem., str. 31-36. 
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Ovako jednostavno teorijski postavljena struktura nikada nije prisutna u praksi. 
Naprotiv, kao što ćemo djelimično prikazati u dijagramu koji slijedi, privredni 
spor najčešće podrazumijeva učešće velikog broja zainteresovanih stranaka, 
odnosno kolidiranih interesa. Naime, pored samog pluraliteta subjekata - pravnih 
savjetnika, garantora projekta, inženjera, ekonomista, predstavnika poslovnih 
aktera, ad hoc angažovanih menadžera, kompleksnost-višeslojnih sistema 
odlučivanja, na svakoj od suprostavljenih strana, često znači i nastupanje tzv. 
domino efekta. Dakle, neispunjenje jedne obaveze, podrazumjeva i neispunjenje 
obaveza proisteklih po osnovu istih ili drugih iustus  titulus-a,  tako da bi 
prethodno dijagramirani odnos mogao izgledati i ovako: 
 

PODIZVOĐAČ IZVOĐAČ

Garantor 

I

Garantor 

II

MEDIJATOR

Advokat

Advokat

Ekonomista

Inženjer

Predsjednik

Koordinatori 
projekta

Inženjer

Predsjednik

Potpredsjednik

Y
Menadžeri 

projekta

E 10mil

E 2 mil

E 1.4mil

 
 

Prikaz 11. 
 
Dakle, ovdje predstavljeni odnosi i interesi,142 između naizgled samo dvije 
ugovorne strane, često imaju za osnov veoma komplesne odnose između velikog 
broja stranaka, te se pored osnovnih stručnih znanja medijatora sam postupak 
dijagramiranja, iako često suprostavljen ideji kreiranja povjerenja između 
ugovornih strana i medijatora, smatra suvislim i svrsishodnim za uspješno 
posredovanje u privrednim sporovima. 

 

I.8.6. Aktuelna – sporna pitanja postupka posredovanja u 
privrednim sporovima 

 
Postoji niz relevantnih pitanja koja su kako u zakonskim tekstovima, tako u teoriji 
i praksi  zauzela značajno mjesto. Naime, pitanje zastarjelosti, izvršnosti 
sporazuma, pitanje povjerljivosti, principa bona fides, kao i značaj ugovornih 

                                                           
142 Ovaj dijagram je modifikovana verzija istog sadržana: Warren P.L., op.cit., str. 29-31. 
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klauzula kojim se upućuje na primjenu medijacije, su svakako teme o kojima će na 
stranama koje slijede biti riječi.  

I.8.6.1. Izvršnost poravnanja  
 
Jedno od najspornijih pitanja u posredovanju je postupak izvršenja sporazuma, 
posebno u međunarodnoj poslovnoj zajednici. Iako poravnanja zaključena u 
postupku medijacije imaju veći procenat izvršnosti od sudskih odluka, sporovi u 
vezi sa uslovima i rezultatima posredovanja nijesu rijetki.143 Upravo iz ovog 
razloga, sve do primjene medijacije u rješavanju privrednih sporova, ova tehnika 
nije razvila autentični pravni mehanizam kojim se obezbjeđuje izvršnost 
poravnanja. Tek sa njenom primjenom u korporativnom svijetu stvorila se jaka 
potreba za utvrđivanjem instrumenta kojim bi se obezbjeđivala izvršnost 
sporazuma. Stvar je u tome da uprkos dobrovoljnosti kao ključnoj karakteristici 
medijacije, korporativni akteri insistiraju na generisanju pravnog mehanizma 
kojim se obezbjeđuje nesporna izvršnost poravnanja.144 Veliki dio globalne pravne 
zajednice ističe da je pitanje izvršnosti sporazuma postignutog u postupku 
medijacije, naročito u situaciji prisutnog inostranog elementa, jedno od ključnih 
pitanja, pa zato postoji jaka potreba za njegovim adekvatnim regulisanjem.145  
 
U ovom poglavlju ćemo, prije svega, utvrditi međunarodni pravni regulatorni 
okvir za definisanje pitanja izvršnosti poravnanja u postupku medijacije, a onda 
analizirati pojedine nacionalne pristupe sa posebnim akcentom na rješenja 
primijenjena u Crnoj Gori. 
 

I.8.6.1.1. Relevatna međunarodna regulativa 

 
Najznačajniji međunarodni pravni instrumenti kojima se rješava pitanje 
obezbjeđivanja izvršnosti poravnanja su UNCITRAL Model zakon o 
međunarodnom trgovinskom posredovanju, 2002 i Direktiva 2008/52/EZ 
Evropskog parlamenta i Savjeta EU od 21. maja 2008. godine o pojedinim 
aspektima medijacije u građanskim i privrednopravnim stvarima.   
  
Imajući u vidu značaj pitanja izvršenja poravnanja, Komisija Ujedinjenih Nacija o 
međunarodnom poslovnom pravu (UNCITRAL) je Modelom zakona o 

                                                           
143 Sussman E., Final Step: Issues in Enforcing the Mediation Settlement Agreement, Newsletter of the 
Mediation Committee of the International Bar Association, Vol. 2, No 1, 2006., str. 4. Preuzeto sa: 
http://www.sussmanadr.com/docs/Enforcement_Fordham_82008.pdf, 1406.2013.  
144 Hilgard M.C.,  Wendler J., Enforcement in IBA – ebook, Mediation technique, The global voice of the legal 
profession, str. 193. na: http://www.mayerbrown.com/publications/ article.asp?id=9904&nid=6, 
14.06.2013. 
145 Coben J., Thompson P., Disputing Irony: A Systematic Look at Litigation about Mediation, 11 Harv. Negot. 
L. Rev. 43, 2006. 

http://www.sussmanadr.com/docs/Enforcement_Fordham_82008.pdf
http://www.mayerbrown.com/publications/
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međunarodnom trgovinskom posredovanju otvorila pitanje obezbjeđivanja 
izvršnosti sporazuma postignutog u međunarodnom postupku medijacije.146 Ovim 
tekstom je izričito predviđeno da se poravnanje, koje strane u sporu zaključe u 
postupku medijacije, ima smatrati obavezujućim i izvršnim. Dodatno, u 
komentarima na član 14 određeno je da je obaveza države da odredi način na koji 
će se obezbijediti izvršenje sporazuma o poravnanju ili pak da uputi na odredbe 
kojima se takvo izvršenje ima podvrgnuti.147 Dakle, UNCITRAL Model zakon je 
regulisanje ovog pitanja ostavio u nadležnost nacionalnih jurisdikcija148 i ovako 
široko postavljenim rješenjem nacionalnim zakonodavcima dao slobodu da 
samostalno urede pitanja izvršnosti poravnanja, te tako direktno utiču na 
obezbjeđivanje efikasnosti alternativnih tehnika za rješavanje sporova. U 
kontekstu rješenja predloženog u komentarima, mnogi praktičari prava se slažu 
da bi se atraktivnost medijacije povećala ako bi se poravnanju postignutom u 
ovom postupku obezbijedio tretman arbitražne odluke. 
 
 Kada je riječ o EU pravu, ovo pitanje je uređeno Preporukom REC (2002) 10 
Komiteta ministara državama članicama o medijaciji u građanskim predmetima i 
Direktivom  2008/52/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta EU od 21. maja 2008. 
godine o pojedinim aspektima medijacije u građanskim i privrednopravnim 
stvarima. U dijelu VI (2) Preporuke REC (2002) 10 Komiteta ministara državama 
članicama o medijaciji u građanskim predmetima samo usputno se navodi da se 
od posrednika očekuje da obavijeste stranke o efektima postignutog sporazuma i 
o koracima koje treba preduzeti u pravcu izvršenja sporazuma, ako isti nijesu 
protivni javnom poretku,149 Direktivom se, ipak, nešto više sugeriše. Naime, 
Direktiva 2008/52/EZ, čija je apsorpcija u nacionalne sisteme trebalo da bude 
završena do maja 2011.godine, tretira pitanje rješavanja privrednih sporova sa 

                                                           
146 UNCITRAL Model zakon o međunarodnom trgovinskom posredovanju, 2002., na 
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/mlconc-e.pdf. 
Takođe vidjeti: Online dispute resolution for cross-border electronic commerce transactions: Issues for 
consideration in the conception of a global ODR framework, A/CN.9/WG.III/WP.110 
http://www.uncitral.org/uncitral/commission/working_groups/3Online_Dispute_Resolution.html 
147 Član 14 UNCITRAL model zakona:“Ako strane u sporu zaključe sporazum o poravnanju spora, taj 
sporazum o poravnanju je obavezujući i izvršiv...Država u kojoj se sporazum ima izvršiti može unijeti opis 
metoda izvršenja sporazuma o poravnanju ili se pozvati na odredbe kojima se takvo izvršenje ima 
podvrgnuti.”   
148 Kada je riječ o medijaciji međunarodnih privrednih sporova, zakon o medijaciji SAD-a ne poznaje 
efikasan precizno uređen mehanizam za izvršenje sporazuma, već se, u značajnom dijelu, uvijek oslanja na 
tekst UNCITRAL-ovog modela zakona. Amandmanima Odbora za revizije 2003 na Jednoobrazni zakon o 
posredovanju SAD-a (UMA), precizirano je da, osim ako ugovorne strane drugačije ne urede, postupak 
medijacije u privrednim sporovima sa međunarodnim elementom podrazumijeva primijenu UNCITRAL 
Model zakona o posredovanju u međunarodnim privrednim sporovima, što je svakako podrazumijevalo i 
prihvatanje rješenja UNCITRAL Modela zakona onda kada se radi o obezbjeđivanju izvršnosti postignutog 
sporazuma. 
 149 VI Sporazumi koji se postižu prilikom medijacije: 
 U cilju definisanja suštine, obima i zaključenja sporazuma, obično se sastavlja pisani dokument na kraju 
svakog postupka medijacije, a strankama se dozvoljava određeno vrijeme za njegovo razmatranje koje 
odrede stranke kada se dokument pripremi, a prije nego što se potpiše. 
Posrednici treba da obavijeste stranke o efektima postignutog sporazuma i o koracima koje treba preduzeti 
u pravcu izvršenja sporazuma. Sporazumi ne smiju biti protivni javnom poretku. 

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/mlconc-e.pdf
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međunarodnim elementom, što države članice ne sprječava da isto usvoje za 
nacionalne odnose, ali ih i ne obavezuje. Ovaj tekst, nažalost, ne predviđa 
uniformno rješenje za pitanje izvršnosti sporazuma u državama članicama EU, 
naprotiv. U paragrafu 19 preambule Direktive se predviđa da države članice treba 
da stranama potpisnicama sporazuma nastalog iz medijacije garantuju izvršnost 
sadržine sprorazuma, u skladu sa nacionalnim pravima.150 Međutim, odmah u 
sljedećoj rečenici se navode značajna ograničenja, ukazujući da bi državama 
članicama trebalo omogućiti da odbiju prinudno izvršenje sporazuma, ukoliko je 
sadržaj sporazuma suprotan zakonu države članice, uključujući i njena pravila 
međunarodnog privatnog prava ili ukoliko zakoni države članice ne predviđaju 
mogućnost izvršenja sadržine određenog sporazuma. U istom deklarativnom 
dijelu teksta se dalje određuje da je ovakvo postupanje opravdano ukoliko 
obavezu navedenu u sporazumu, po svojoj prirodi, nije moguće prinudno izvršiti. 
Kada je riječ o obavezujućem odnosno normativnom dijelu EU direktive o 
posredovanju, u članu 6 eksplicitno se navodi da države članice mogu obezbijediti 
izvršnost sporazuma proisteklih iz postupka medijacije, ako se prvobitno ispune 
dva uslova.151 Jedan se odnosi na postizanje saglasne izjave volja obje strane da se 
obezbjedi izvršnost sporazuma, dok se drugim ispituje usaglašenost zaključenog 
poravnanja sa zakonom države članice gdje se sudu ili drugom kompetentnom 
organu podnosi zahtijev za unošenje klauzule izvršnosti.  
 
Ovako konceptualizovanim legislativnim okvirom na međunarodnom nivou se 
nije doprinijelo kreiranju jednoobraznog rješenja izvršnosti sporazuma 
postignutog u medijaciji, naprotiv.152 Različita nacionalna zakonodavstva su ovo 
pitanje ostavila i dalje otvorenim ili ga samo djelimično riješila. Dakle, ostavljanje 
uređenja izvršnosti poravnanja nacionalnim zakonodavcima je imalo za posljedicu 
kreiranje različitih pristupa ovom pitanju, usljed čega je generisana potreba 
njihove analize i promišljanja o optimalnom među njima.  

 

                                                           
150 Direktivom 2008/52/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 21. maja 2008. godine o pojedinim 
aspektima medijacije u građanskim i privrednopravnim stvarima, na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0052:EN:HTML, 14.06.2013. 
151 EU Direktiva član 6,  Izvršnost sporazuma koji proizilaze iz medijacije: 
„1. Države članice se staraju da strane, ili jedna od strana uz izričit pristanak druge, mogu da zahtijevaju da 
sadržaj pisanog sporazuma koji je rezultat medijacije bude proglašen izvršnim. Sadržaj takvog sporazuma 
se ima proglasiti izvršnim osim u slučaju da je sadržaj sporazuma suprotan zakonu države članice gde je 
podnijet zahtjev za stavljanjem oznake izvršnosti ili ako pravo te države članice ne predviđa njegovu 
izvršnost. 
2. Sadržaj sporazuma može biti označen izvršnim od strane suda ili drugog kompetentnog organa presudom 
ili odlukom ili autentičnim instrumentom u skladu sa pravom države članice gde je zahtev učinjen. 
3. Države članice obaveštavaju Komisiju o sudovima i drugim organima nadležnim za prijem molbi u skladu 
sa stavovima 1 i 2. 
4. Ništa u ovom članu ne treba da utiče na pravila koja se primenjuju na priznavanje i izvršenje sporazuma 
označenog izvršnom klauzulom u skladu s stavom 1 u drugoj državi članici.“ 
152 Sussman, E. Final Step: Issues in Enforcing the Mediation Settlement Agreement, na 
http://www.sussmanadr.com/docs/Enforcement_Fordham_82008.pdf, str. 6. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0052:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0052:EN:HTML
http://www.sussmanadr.com/docs/Enforcement_Fordham_82008.pdf
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I.8.6.1.2. Nacionalni pravni okviri  

 
Usljed nepostojanja jednoobraznog rješenja utvrđenog međunarodnom normom, 
analiza prakse uporednih pravnih sistema je pokazala da se izvršnost sporazuma 
postignutog u medijaciji postiže tretiranjem istog kao: 1) ugovora; 2) sudskog 
poravnanja; 3) arbitražne odluke.153 Svaki od ovih pravnih mehanizama kojim se 
obezbjeđuje izvršnost poravnanja može biti istovremeno prisutan u jednom 
nacionalnom sistemu i primjenjivati se, u zavisnosti od tipa medijacije, kao i od 
volje ugovornih strana, što često dovodi do pravne nesigurnosti i neizvjesnosti.  
 

Izvršenja poravnanja kao ugovora  

U uporednoj praksi najčešći pristup obezbjeđenja izvršnosti sporazuma 
postignutog u postupku medijacije je tretiranje istog kao ugovora. Tačnije, u 
najvećem broju pravnih sistema, odnosno u svim sistemima gdje nije usvojena 
regulativa, niti su precizirani mehanizmi obezbjeđivanja izvršnosti sporazuma, 
poravnanje ima snagu, status i značaj zaključenog ugovora između ugovornih 
strana. 
   
Prema crnogorskom nacionalnom rješenju izvršnost poravnanja je eksplicitno 
određena samo kada je riječ o medijaciji koja se sprovodi po nalogu suda, te joj se 
daje status sudskog poravnanja, o čemu će biti riječi kasnije. Međutim, kada je u 
pitanju poravnanje koje je postignuto u medijaciji, koja je pokrenuta prije sudskog 
postupka, ovakav sporazum ima status ugovora između strana, koji u zavisnosti 
od volje i namjere strana može biti ovjeren kod notara, te mu tako obezbijediti 
izvršnost. Ovo rješenje je posredno predviđeno Zakonom o notarima kojim se 
tvrdi da notarski akt može biti akt o pravnom poslu, izjavi volja i činjenicama koje 
sastavlja notar u slučajevima predviđenim ovim zakonom, a koji je kao takav 
izvršan.154  
    
Posebno pitanje se odnosi na status poravnanja postignutog u započetom 
postupku arbitraže, koja je na zahtjev strana prekinuta te su stranke pribjegle 
medijaciji. Formirana Komisija za mirenje ispituje stavljene predloge, proučava 

                                                           
153 Član 36 Zakona o posredovanju (''Sl.list RCG'' broj 30/05):  
“Na zahtjev stranaka, posrednik može u svakoj fazi postupka posredovanja davati predloge za rješenje 
spora, kao i učestvovati u izradi poravnanja. 
Stranke se mogu dogovoriti o roku u kojem će razmatrati ponuđeno poravnanje. 
Postignuti sporazum u postupku posredovanja ima snagu sudskog poravnanja, ako ga na zapisnik uzme 
sudija, izuzev ako posebnim zakonom nije drukčije propisano. 
Poravnanje je zaključeno kada stranke poslije pročitanog zapisnika o poravnanju potpišu zapisnik. 
Zaključeno poravnanje ima svojstvo izvršne isprave. Posrednik obavještava stranke o dejstvu postignutog 
poravnanja kao i o radnjama koje treba da preduzmu u postupku njegovog izvršenja.“  
154 Zakon o notarima (Službeni list RCG, br. 68/05). Takođe, član 18 Zakon o izvršenju i obezbjeđenju  Crne 
Gore  ("Sl. list Crne Gore", br. 36/11 od 27.07.2011) definiše da je izvršna isprava: …4) notarski akt koji 
predstavlja izvršnu ispravu u skladu sa zakonom i strani notarski akt ako sadrži sve elemente neophodne za 
izvršenje, u skladu sa zakonom i smatra se izvršnom ispravom u zemlji porijekla. 
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podnijete dokumente i nakon toga predlaže poravnanje koje se smatra 
zaključenim kada stranke zapisnik potpišu. Međutim, ovako postignuto 
poravnanje nema snagu konačne odluke Arbitražnog suda, nego snagu poravnanja 
postignutog van Arbitraže, odnosno dejstvo ugovora. Poravnanje postignuto u 
postupku za mirenje može se donijeti i u vidu arbitražne odluke, ali samo ako se 
stranke sa takvim rješenjem slože.155  
 
Kako poravnanje predstavlja saglasnost izjavljenih volja, da bi se smatralo 
punovažnim a onda i izvršnim, izjavljene volje moraju biti slobodne i ozbiljne, 
odnosno,156 učinjene od strane lica koja imaju kapacitet i ovlaščenje na tako 
obavezivanje, odnosno postupanje. Naime, kada se od strane ovlašćenih subjekata 
postigne saglasnost volja o bitnim elementima ugovora (esentialia negotii), 
možemo reći da je ugovor i nastao.  
 
Tretiranje poravnanja kao ugovora stranama istovremeno daje mogućnost da 
odbiju ispunjenje obaveza, dovodeći tako u pitanje njegovu izvršnost. Da bi 
ugovor proizveo pravno dejstvo, odnosno bio prepoznat kao izvršan, nužno je da 
svi elementi neophodni za njegovu punovažnost budu prisutni u momentu 
zaključenja sporazuma. Ako u momentu zaključenja ugovora nedostaje jedna od 
pretpostavki za punovažnost ugovora, sporazum neće prozvesti pravno dejstvo, 
odnosno neće biti izvršan. Prema velikoj većini uporednih sistema ove 
pretpostavke se odnose na: saglasnost volja ugovarača, njihovu poslovnu 
sposobnost, dopuštenost predmeta ugovora, dopuštenost iustus titulus –a, i 
ispunjenje određene forme. Ovo nadalje znači da kada jedna od strana potpisnica 
sporazuma istakne da zaključeno poravnanje nije posljedica postignute 
saglasnosti volja ili da je pisana forma izostala u njegovom sačinjavanju, izvršnost 
istog se osporava, odnosno opravdano se dovodi u pitanje.  
 
Uporedna nacionalna zakonodavsta polaze od opšteg određenja da stranke koje 
zaključuju sporazum imaju pravnog kapaciteta za to, odnosno da su poslovno 
sposobne. Ako se jedna od stranaka poziva na nesposobnost druge stranke istu 
mora i dokazati, odnosno na njoj je teret dokazivanja takve tvrdnje.157 Slično 
tome, sudovi su odbili da ponište poravnanje na osnovu tvrdnje da jedna od 

                                                           
155 Član 11  Pravilnik o spoljnotrgovinskoj arbitraži pri  privrednoj komori Crne Gore  (Sl. list RCG, br. 03/06 
od 24.01.2006). 
156 Zakona o obligacionim odnosima Crne Gore Član 21 stav 2: Izjava volje mora biti učinjena slobodno i 
ozbiljno. Takođe pogledati: Antić O.,  OBLIGACIONO PRAVO, Pravni fakultet, Beograd 2011, str. 195-450 i 
Radišić J., OBLIGACIONO PRAVO, Nomos, Beograd, 2004, str. 32-114.  
157 Domangue v. Domangue, Br. 12-04-00029-CV, 2005 WL 1828553 (Tex. App.—Tyler Aug. 3, 2005).Kada je 
riječ o crnogorskom zakonodavstvu, ovo pitanje je veoma precizno postavljeno u dijelu: IV Sposobnost, član 
49 ZOO: 
“1. Za zaključenje punovažnog ugovora potrebno je da ugovorna strana ima poslovnu sposobnost koja se 
traži za zaključenje tog ugovora. 
2. Ograničeno poslovno sposobno lice može, bez odobrenja svog zakonskog zastupnika, zaključivati samo 
one ugovore čije mu je zaključivanje zakonom dozvoljeno. 
3. Ostali ugovori tih lica ako su zaključeni bez odobrenja zakonskog zastupnika rušljivi su, ali mogu biti 
osnaženi njegovim naknadnim odobrenjem.” 

http://sr.wikipedia.org/w/index.php?title=Saglasnost_izjavljenih_volja&action=edit&redlink=1


58 
 

stranaka nije potpisala ugovor o poravnanju ili da zastupnik nije imao ovlašćenje 
da potpiše poravnanje u ime stranke ((ne)ovlašćenje za zastupanje). Načelno 
prihvaćen stav je da uvijek kada je branilac prisutan na sastancima medijacije ima 
pravo da potpiše sporazum, i svako ko tvrdi drugačije mora to i dokazati.158 Ova 
tvrdnja se, nadalje, može braniti i pretpostavkom da je poravnanje potpisano od 
branioca jedne stranke, a da to, u momentu potpisivanja, nije osporavano od 
druge stranke ni od njenog branioca.159 
Međutim, ništavost ugovora se, kao što znamo, može odrediti i u drugim 
slučajevima. Tu se, prije svega, misli na ugovore koji su protivni prinudnim 
(kogentnim) normama, ustavnom uređenju ili moralu društva. Ugovor, takodje, 
može biti nevažeći i u slučaju mana volje ugovornih strana, pri čemu naročitu 
formu, kao i značaj i ulogu u postupku medijacije imaju prijetnja i prinuda. 
 
Kada je riječ o poslednjoj kategoriji razloga, odnosno upotrebi prijetnje i prinude, 
ugovor može biti proglašen nevažećim odnosno, izvršnost poravnanja osporena 
bilo od ugovornih strana ili od strane samog medijatora. Međutim, u najvećem 
broju slučajeva sudovi su osporavali (negirali) izvšnost poravnanja samo u slučaju 
očigledne prinude ili prisile, usljed čega bi i osnovni princip ugovoranja, 
autonomija volje, bio povrijeđen.160 Kada je riječ o postupku medijacije, upotreba 
prijetnje ili prinude ima svoje konkretne izraze koji se odnose na: (1) 
organizovanje posredovanja u neprimjereno vrijeme, (2) ispunjenje poravnanja u 
neobičnom mjestu, (3) insistiranje na postizanju sporazuma u kratkom roku, (4) 
isticanje negativnih posljedica odlaganja potpisivanja sporazuma, (5) 
konsultovanje većeg broja advokata od strane jače, odnosno dominantne strane; 
(6) odsustvo nezavisnog savjetnika slabije strane u sporu.161 Veliki broj 
sporazuma se zaključi pod pritiskom samog posrednika, ali svakako da ishod 
spora uglavnom zavisi od kredibiliteta stranaka i drugih okolnosti.162 Poništenje 
poravnanja može tražiti prevarena strana pod uslovom da je savjesna i ako 
dokaže da je prevarno postupanje uticalo na zaključenje ovog sporazuma. Naime, 
stranka koja je zaključila ugovor pod prevarom ima pravo da zahtijeva naknadu 

                                                           
158 Sussman E., op.cit., str. 9. 
159  Ibidem. 
Član 31 Zakon o posredovanju Crne Gore:  
“Stranke u postupku posredovanja mogu zastupati zakonski zastupnici, odnosno punomoćnici.  
Ako je pokrenut sudski postupak, sud će imena i adrese zakonskih zastupnika, odnosno punomoćnika u 
pisanoj formi dostaviti drugoj stranci i posredniku.  
Ako nije pokrenut sudski postupak, zakonski zastupnik, odnosno punomoćnik stranke je dužan da pri 
preduzimanju prve radnje u postupku posredovanja podnese punomoćje. 
Radnje koje u postupku posredovanja obavlja zakonski zastupnik, odnosno punomoćnik, kao i potpisivanje 
poravnanja, imaju isto pravno dejstvo kao da ih je stranka preduzela.” 
160 Ovaj princip se u crnogorskom Zakonu o obligacionim odnosima tretira pod nazivom: Sloboda uređivanja 
obligacionih odnosa, Član 3 ZOO: „Strane u obligacionim odnosima su slobodne, u granicama prinudnih 
propisa i morala društva, da svoje odnose urede po svojoj volji”.  
161 Sussman E., op.cit., str. 7. 
Olam v. Congress Mortgage Co., 68, F. Supp. 2d 1110, 1142 (N.D. Cal. 1999). 
162 Mane volje: Prijetnja ili prinuda, Član 53, ZOO Sl. list CG, br. 47/08, od 07. 08. 2008. Takođe pogledati: 
Antić O.,  op.cit., str. 293. 
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pretrpljene štete i nju plaća lice koje je izazvalo zabludu ili je zabludu održavalo. 
Da bi prevara bila prihvaćena kao razlog za poništenje pravnog posla, odnosno za 
uspješno osporavanje izvršnosti sporazuma, pored namjere jedne strane da učini 
prevaru tako što svjesno dovodi drugu stranu u zabludu ili je održava u zabludi, 
potrebno je da postoji uzročna veza između radnje koja se kvalifikuje kao prevara 
i zaključenja pravnog posla. Iako se za ovim razlogom osporavanja vrlo često 
poseže, sudovi isti rijetko prihvataju kao opravdan i dovoljan razlog za odbijanje 
izvršnosti poravnanja.163  
 
Iako poravnanje zaključeno u postupku medijacije predstavlja dobrovoljni 
sporazum između strana u sporu, izvršenje tog poravnanja može biti osujećeno 
usljed različitih subjektivnih i objektivnih okolnosti. I najčešće nepostupanje u 
skladu sa sporazumom nastaje usljed rebus sic stantibus, nakon zaključenja 
poravnanja. Praksa je pokazala da razlozi, odnosno promijenjene okolnosti mogu 
biti veoma različiti i mnogobrojni:164 promjena perspektive i namjere stranaka, 
promjena menadžmenta ili vlasničke strukture u kompaniji, nedostatak 
sporazuma u pogledu bitnih elemenata ili različita tumačenja termina sadržanih u 
sporazumu, uticaji eksternih faktora - kao što su fluktuacija valute, usljed čega se 
mijenja priroda, a onda i sadržina obaveze, objektivna nemogućnost izvršenja 
sporazuma usljed nepredvidljivih prirodnih događaja i pritisak javnog mnjenja 
povodom izvršenja sporazuma.165 

 
Sporazum sa snagom sudskog poravnanja 

Kao što je napisano u dijelu analize koja se odnosi na međunarodni pravni okvir, 
član 6 (2) Direktive 2008/52/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta EU o pojedinim 
aspektima medijacije u građanskim i privrednopravnim stvarima izričito upućuje 
države članice da pisani sporazum koji je rezultat medijacije bude proglašen 
izvršnim, tako što će biti označen izvršnim od strane suda ili drugog 
kompetentnog organa presudom ili odlukom ili autentičnim instrumentom u 
skladu sa pravom države članice gdje je zahtjev učinjen.166 Dakle, kada je riječ o 
poravnanju postignutom u medijaciji nakon pokretanja sudskog postupka,167 onda 
je za večinu pravnih sistema uobičajeno da se postignutom sporazumu da snaga 
sudskog poravnanja, ako ga na zapisnik uzme sudija. Kada je riječ o ovom tipu 
medijacije, crnogorski zakonski tekst je precizan. Član 36. Zakona o posredovanju 
Crne Gore određuje da postignuti sporazum u postupku posredovanja ima snagu 

                                                           
163 DR Lakes Inc. v. Brandsmart, U.S.A., 819 So. 2d 971, 974-75 (Fla. Dist. Ct. App. 2002); Feldman v. Kritch, 
824 So. 2d 274 (Fla. App. 4th Dist. 2002); Stewart v. Preston Pipeline, 36 Cal. Rptr. 3d 901 (Cal. App. 6th Dist. 
2005).  
164 Sussman E., op.cit., str. 5. 
165 Ibidem., str. 6. 
166 EU Direktiva  o posredovanju, Član 6, Izvršnost sporazuma koji proizilaze iz medijacije. 
167 Član 9 (1) Zakona o posredovanju (Sl. list RCG broj 30/05): “Ako sud koji vodi postupak ocijeni da se spor 
može uspješno riješiti posredovanjem, uputiće stranke na postupak posredovanja.” 
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sudskog poravnanja, ako ga na zapisnik uzme sudija. Zaključeno poravnanje ima 
svojstvo izvršne isprave.168  
 

Poravnanje sa snagom arbitražne odluke  

U nekim pravnim sistemima izvršnost poravnanja je uređena na način da se 
postignutom sporazumu daje forma i dejstvo arbitražne odluke koju nijesu 
donijeli arbitri, već predstavlja dogovor stranaka u sporu. Ideja koja prati ovaj 
koncept se svakako ogleda u namjeri obezbjeđivanja efikasnog mehanizma za 
adekvatni tretman poravnanja, kako bi se medijacija učinila prijemčivom 
tehnikom za rješavanje sporova. Ovakav modalitet tretiranja poravnanja ima za 
posljedicu i primjenu najznačajnijeg instrumenta za izvršnost arbitražne odluke, a 
to je Konvencija o priznanju i izvršenju inostranih arbitražnih odluka odnosno 
Njujorška konvencija.  Međutim, ključno pitanje koje se ovdje postavlja je da li se 
sporazum stranaka o nastalom sporu može smatrati arbitražnom odlukom.169 Ovo 
pitanje može biti riješeno tako što bi se u sporazumu navelo da isti predstavlja 
arbitražnu odluku ili, time što bi se sporazumu dao status i dejstvo arbitražne 
odluke, te na isti primijeniti uslove za donošenje rješenja o priznanju i izvršenju 
odluke.170 Priznanje i izvršenje poravnanja se obezbjeđuje tretirajući poravnanje 
kao stranu arbitražnu odluku, koja nakon uspješnog postupka priznanja 
obezbjeđuje i svoju izvršnost.171  
 
Neki međunarodni i nacionalni instrumenti predviđaju da se poravnanje 
postignuto u postupku posredovanja ima registrovati i tretirati kao arbitražna 
odluka, donešena u skladu sa relevantnom legislativom.172 Najznačajniji 
međunarodni instrument kojim se određuje status poravnanja postignutog u 
sporovima između investitora i države je Konvencija o rješavanju investicionih 
sporova iz 1965.godine (ICSID Konvencija ili Vašingtonska konvencija),173 kao i 

                                                           
168 Član 36 Zakona o posredovanju: “Postignuti sporazum u postupku posredovanja ima snagu sudskog 
poravnanja, ako ga na zapisnik uzme sudija, izuzev ako posebnim zakonom nije drukčije propisano. 
Poravnanje je zaključeno kada stranke poslije pročitanog zapisnika o poravnanju potpišu zapisnik. 
Zaključeno poravnanje ima svojstvo izvršne isprave.” 
169 Steele B.L., Enforcing International Commercial Mediation Agreements as Arbitral Awards under the New 
York Convention, 54 UCLA 1385, 2007, str. 23. 
170 Prema Njujorškoj konvenciji, strani sudovi zemalja potpisnica ovog teksta se obavezuju da će obezbijediti 
izvršnost stranih arbitražnih odluka koje su donesene u drugim zemljama potpisnicama konvencije, osim u 
slučajevima taksativno pobrojanim u Konvenciji. 
171 Primjenom člana V Konvencije na poravnanja se precizira da će priznanje i izvršenje odluke biti odbijeno 
na zahtjev stranke protiv koje se odluka ističe, ako ta stranka podnese dokaz nadležnoj vlasti zemlje u kojoj 
je traženo priznanje i izvršenje da odluka još nije postala obavezna za stranke ili da ju je poništila ili 
obustavila nadležna vlast u zemlji u kojoj, ili na osnovu čijeg je zakona donijeta odluka. Dakle, Njujorškom 
konvencijom se određuje i situacija odbijanja ekvesadure kada stranka koja odbija izvršenje navodi da 
odluka nije obavezujuća za stranke u zemlji u kojoj je donesena ili čije je pravo uzeto kao mjerodavno, te ne 
može biti razmatrana – priznata i izvršena u drugoj zemlji. 
172 Sanders P., The Work of UNCITRAL on Arbitration and Conciliation, Kluwer Law Internarional, London, 
2004., str.234. Sussman E.,op.cit., str. 4. 
173 Član 25 Konvencije. Više pogledati na http://icsid.worldbank.org/ICSID/ ICSID/RulesMain.jsp. 
19.06.2013. 

http://icsid.worldbank.org/ICSID/%20ICSID/RulesMain.jsp
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ICSID pravila o posredovanju174. Kako se ovim instrumentima rješava specifična 
vrsta sporova između države i investitora, tako isti nijesu predmet ovog rada.175 
 
Kada je riječ o nacionalnim jurisdikcijama, pravila su izričita i jasna. Tako, Pravila 
Instituta za medijaciju pri Privrednoj komori Stokholma, određuju da “nakon 
postizanja sporazuma u postupku medijacije, stranke mogu zahtijevati da se uz 
prethodnu saglasnost posrednika, posrednik imenuje kao arbitar, koji će 
postignutom poravnanju potpisom dati formu i snagu arbitražne odluke“.176 U 
nekim od država u SAD, na primjer u Kaliforniji, Zakon o parničnom postupku, 
glava 9.3, član 1297. predviđa da ako se nastali spor riješi posredovanjem i 
poravnanje potpišu strane u sporu, odnosno njihovi predstavnici, isto će se 
tretirati kao arbitražna odluka donijeta od strane arbitražnog tribunala, sa 
snagom i pravnim dejstvom konačne arbitražne odluke. U Španiji medijacija je 
koncipirana kao predfaza svih arbitražnih postupaka, pod uslovom da su se strane 
dobrovoljno obavezale na to. U slučaju da obje strane prihvate medijaciju, 
postignuti sporazum će imati snagu arbitražne odluke. Dakle, sporazum je pravno 
obavezujući i sudovi ga ne mogu preinačiti, osim za slučaj pravnog propusta ili 
zloupotrebe.177 Kada je riječ o azijskim društvima pravna efikasnost u smislu 
obezbjeđivanja izvršnosti poravnanja je, na primjer, precizno uređena članom 53. 
Pravila Arbitražnog odbora Koreje, u Republici Koreji: “Ako se postupak 
pomirenja završi potpisivanjem poravnanja, medijator će se smatrati arbitrom 
određenim u skladu sa sporazumom strana, a rezultat mirenja će biti tretiran na 
način i imaće isti efekat kao da je donešena arbitražna odluka.178 Iako su 
zakonodavstva u kojima je pitanje izvršnosti uređeno na ovaj način rijetka, 
donošenje poravnanja sa snagom arbitražne odluke pred arbitražnim tribunalom 
je veoma prisutna legislativna praksa. Veliki broj nacionalnih sistema, uključujući 
rješenja crnogorskog i srpskog prava, sporazumu stranaka postignutom pred 
arbitražnim sudom u vezi sa spornim pitanjima daje status i formu arbitražne 
odluke, te tako obezbjeđuje i njenu izvršnost. Prema crnogorskom pravnom 
rješenju, ako se stranke poravnaju pred Arbitražnim vijećem, odnosno pred 

                                                           
174 Više vidjeti na: https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/facility/partC.htm, 13.07.2013. 
175 Do danas pred ICSID Centrom je riješeno samo 7 predmeta putem medijacije odnosno uz učešće 
posrednika. Oficijelni web-sajt ICSID-a: http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet? 
requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocument&CaseLoadStatistics=True&language=English31, 
11.06.2013. 
176 The Rules of the Mediation Institute of the Stockholm Chamber of Commerce. Dostupno na: 
http://baseswiki.org/en/Mediation_Institute,_Stockholm_Chamber_of_Commerce,_Sweden, 13.06.2013. 
Pravila Insituta za medijaciju: http://www.mediacia.com/files/Documents/rules_scc_mediation_ 
institute.pdf, 15.06.2013. 
177 Za uporedna nacionalna rješenja više vidjeti: Sussman E., op.cit., str. 13-15. 
Cortés Diéguez J.D., Mandatory Online Mediation for European Consumers: Legal Constraints and Policy Issues, 
University College Cork, str. 16, na: http://www.bileta.ac.uk/Document%20Library/1/Mandatory% 
20Online%20Mediation%20for%20European%20Consumers%20Legal%20Constraints%20and%20Policy
%20Issues%20%5BPablo%20Cortes%5D.pdf, 13.06.2013. 
178 La Petrolifera Italo-Rumena s.p.a. & La Petrolifera Italo-Albanese sh.a. v. Republic of Albania (No. 
14420/FM od 25.07.2007.); EVN AG. v. Macedonia (No. ARB/09/10).  
Sussman E., op.cit., str. 6-7. Član 18 (3) Pravila Arbitražnog odbora Koreje, The Arbitration Rules of Korean 
Commercial Arbitration Board, na http://user.chollian.net/~mcchang/arbinkorea_02.htm, 14.06.2013. 

https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/facility/partC.htm
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?%20requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocument&CaseLoadStatistics=True&language=English31
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?%20requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocument&CaseLoadStatistics=True&language=English31
http://baseswiki.org/en/Mediation_Institute,_Stockholm_Chamber_of_Commerce,_Sweden
http://www.mediacia.com/files/Documents/rules_scc_mediation_%20institute.pdf
http://www.mediacia.com/files/Documents/rules_scc_mediation_%20institute.pdf
http://www.bileta.ac.uk/Document%20Library/1/Mandatory%25%2020Online%20Mediation%20for%20European%20Consumers%20Legal%20Constraints%20and%20Policy%20Issues%20%5BPablo%20Cortes%5D.pdf
http://www.bileta.ac.uk/Document%20Library/1/Mandatory%25%2020Online%20Mediation%20for%20European%20Consumers%20Legal%20Constraints%20and%20Policy%20Issues%20%5BPablo%20Cortes%5D.pdf
http://www.bileta.ac.uk/Document%20Library/1/Mandatory%25%2020Online%20Mediation%20for%20European%20Consumers%20Legal%20Constraints%20and%20Policy%20Issues%20%5BPablo%20Cortes%5D.pdf
http://user.chollian.net/~mcchang/arbinkorea_02.htm
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arbitrom pojedincem, poravnanje se unosi u zapisnik koji pored arbitara 
potpisuju i stranke i konstatuje se u vidu odluke, bez posebnog obrazloženja. Tako 
zaključeno poravnanje ima snagu odluke arbitražnog suda.179  
 
Vidjeli smo da je mali broj nacionalnih sistema u kojima su zakonodavci postupili 
u skladu sa rješenjima UNCITRAL modela zakona i EU direktive tj. usvojili efikasne 
mehanizme u okviru nacionalnih sistemima i poravnanjima postignutim u 
postupku medijacije obezbijedili tretman i snagu arbitražne odluke. Međutim, 
jasno je da je brzo i jeftino obezbjeđivanje izvršnosti poravnanja postignutog u 
postupku medijacije veoma značan preduslov za prihvatanje posredovanja kao 
suvisle tehnike za rješavanje nastalih sporova. Kako se relevantnom 
međunarodnom regulativom UNCITRAL-ovim modelom zakona i Direktivom EU, 
iznalaženje instrumenata i mehanizama za obezbejeđuje izvršnosti ostavlja 
nacionalnim legislativama, ovo pitanje je, za sada, različito i nedovoljno precizno 
uređeno. Smatramo da bi se jednoobraznim i efikasnim rješenjem ovog pitanja 
povećala kredibilnost i atraktivnost medijacije kao tehnike za rješavanje nastalih 
sporova, naročito u odnosima između privrednih aktera. 

 

I.8.6.2. Prekid roka zastarjelosti 
 
Jedno od najznačajnijih pitanja postupka medijacije, pa i EU direktive o 
posredovanju je zastarjelost rokova u sudskom postupku koji se prekine da bi se 
spor pokušao riješiti medijacijom. Evropska direktiva i većina nacionalnih 
zakonodavstava određuju da strane u sporu koje pribjegnu medijaciji, ne mogu 
biti spriječene da, usljed isteka roka ili nastupanjem zastarelosti tokom postupka 
medijacije, naknadno pokrenu sudski postupak ili arbitražu u vezi sa istim 
spornim pitanjem. Ovo pravilo se jednako primijenjuje na sve sporove nastale u 
vezi sa međunarodnim sporazumima u kojima su strane u sporu iz različitih 
država članica EU. Šta više, tekstom evropske direktive je predviđeno da države 
članice imaju obavezu da predvide zakonske mehanizme kojim se obezbjeđuje da 
strane, koje izaberu medijaciju kao način rješavanja sporova, ne budu spriječene 
da naknadno pokrenu sudski postupak ili arbitražu u vezi sa istim sporom.180  
 
Ovo evropsko rješenje predloženo u direktivi je, kao što smo već ukazali, prisutno 
u većini nacionalnih evropskih sistema. Na primjer, prekid roka zastarjelosti 

                                                           
  179 Ibidem., str.7. Član 48 Pravilnik o spoljnotrgovinskoj arbitraži pri Privrednoj komori Crne Gore  (Sl. list 
RCG, br. 03/06 od 24.01.2006). 
180 Član 8. Dejstvo medijacije na rokove i zastarelost Direktiva 2008/52/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta 
od 21. maja 2008.o pojedinim aspektima medijacije u građanskim i privrednopravnim stvarima:  
„1. Države članice se staraju da strane koje izaberu medijaciju kao pokušaj za rješavanje spora ne budu, 
istekom rokova ili nastupanjem zastarjelosti tokom postupka medijacije, onemogućeni da naknadno 
pokrenu sudski postupak ili arbitražu u vezi istog spora; 
2. Stav 1 ne dovodi u pitanje odredbe o rokovima i zastarelosti u međunarodnim sporazumima u kojima su 
države članice ugovorne strane.“ 



63 
 

usljed pribjegavanja medijaciji u kontekstu rješavanja sporova postoji u 
njemačkoj pravnoj teoriji i u zakonskom tekstu, u glavi 202 Građanskog zakonika 
– Burgerliches Gesetzbuch, BGB, kojim je predviđeno da pokušaj strana da dođu do 
tzv. „prijateljskog rješenja“ spora ne može rezultirati gubitkom prava na upotrebu 
pravnih sredstava.181 U crnogorskom zakonu je sadržano identično rješenje ovog 
važnog pitanja. Tako u članu 38 Zakona o posredovanju Crne Gore je navedeno da 
se pokretanjem postupka posredovanja ne prekida zastarijevanje u odnosu na 
zahtjeve koji su predmet postupka posredovanja, osim ako su se stranke drukčije 
sporazumjele.182 

I.8.6.3.Princip bona fides u medijaciji 

 
Drugo interesantno pitanje se tiče primjene jednog od ključnih instrumenata svih 
pravno – ekonomskih poslova. Riječ je o principu zastupljenom kako u 
nacionalnim tako i u međunarodnim okvirima pod nazivom princip savjesnosti i 
poštenja - bona fides, princip dobre volje, koji se iznad svega smatra moralnim 
načelom utemeljenom na filozofsko- pravnom konceptu  pravičnosti. Ovako 
određen princip dobre volje vodi neizvjesnosti jer određenje moralnosti prije 
svega zavisi od ljudi koji ga interpretiraju, a samo djelimično od objektivnijeg 
elementa ovog pojma - okolnosti i činjenica svakog pojedinačnog slučaja. Princip 
dobre volje je otporan na preciznu pravnu definiciju. Međutim, ovaj princip u svim 
komparativnim civil law i common law pravnim sistemima, iako najčešće 
nedefinisan, i nejasan sa aspekta sadržine i smisla, se uobičajeno tretira kao 
minimum standarda kojim se mjeri dopuštenost, validnost ili pak opravdanost 
sačinjenog sporazuma strana.183 Tačnije, izbjegavanje odnosno nepostupanje u 
skladu sa sadržinom principa dobre volje najčešće za posljedicu ima negiranje184, 

                                                           
181 Rasnic, C.D., Alternative dispute resolution rather than litigation? A look at current Irish and American Law, 
Judicial Staudies Institute Journal, str. 15 http://www.jsijournal.ie/html/ 
Volume%204%20No.%202/4%5B2%5D_Daugherty%20Rasnic_Alternative%20Dispute%20Resolution%2
0Rather%20than%20Litigation.pdf, 14.06.2013. 
POLICY DEPARTMENT CITIZENS’ RIGHTS AND CONSTITUTIONAL AFFAIRS, Lessons learnt from the 
implementation of the EU Mediation Directive in Germany: the point of view of lawyers, vidjeti 
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201105/20110518ATT19590/20110518ATT1
9590EN.pdf, 16.12.2012.  
Duve C., Civil and Commercial Mediation in European Union: The settlement of dispute from a German lawyer’ 
s perspective, http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201105/20110518ATT19590/ 
20110518ATT19590EN.pdf, str. 2. 
182 Ako je po zakonu pravo na podnošenje zahtjeva za zaštitu prava ili tužbe u nekom sporu ograničeno 
prekluzivnim rokom, taj rok se računa od dana kada je predlog za pokretanje postupka posredovanja 
odbijen ili se smatra odbijenim, odnosno kada je posredovanje okončano bez zaključenja poravnanja. 
183 Barne N.J., Good faith under the UNIDROIT principles of international commercial contracts: A struggle for 
meaning, na: http://www.dundee.ac.uk/cepmlp/car/html/CAR9_ARTICLE14.pdf, 14.06.2013. 
Član 4 Savjesnost i poštenje ZOO (Sl. list Crne Gore, br. 47/08 od 07.08.2008. godine) 
U zasnivanju obligacionih odnosa i ostvarivanju prava i obaveza iz tih odnosa strane su dužne da se 
pridržavaju načela savjesnosti i poštenja. 
Načelo savjesnosti i poštenja strane ne mogu isključiti ili ograničiti. 
184 Spaić A., Understanding of the bona fides principle. Experiences of the European 
Union, Pravo i privreda, br. 1-4/2007, str. 59-68. 

http://www.jsijournal.ie/html/%20Volume%204%20No.%202/4%5B2%5D_Daugherty%20Rasnic_Alternative%20Dispute%20Resolution%20Rather%20than%20Litigation.pdf
http://www.jsijournal.ie/html/%20Volume%204%20No.%202/4%5B2%5D_Daugherty%20Rasnic_Alternative%20Dispute%20Resolution%20Rather%20than%20Litigation.pdf
http://www.jsijournal.ie/html/%20Volume%204%20No.%202/4%5B2%5D_Daugherty%20Rasnic_Alternative%20Dispute%20Resolution%20Rather%20than%20Litigation.pdf
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201105/20110518ATT19590/20110518ATT19590EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201105/20110518ATT19590/20110518ATT19590EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201105/20110518ATT19590/%2020110518ATT19590EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201105/20110518ATT19590/%2020110518ATT19590EN.pdf
http://www.dundee.ac.uk/cepmlp/car/html/CAR9_ARTICLE14.pdf
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odnosno, pravnički rečeno, ništenje pravne konstrukcije, koja ne počiva na dobroj 
volji i fer postupanju. Njegova specifičnost i istovremeno univerzalnost, se 
objašnjava prisustvom opštih vrijednosnih - metajurističkih elemenata prava, 
odnosno ublažavanjem formaliskog pristupa pravu, uvijek kada se ponašanje 
jedne ugovorne strane smatra protivnim etičkim i moralnim strandardima.  
 
Čak ni u najrelevantnijem instrumentu ugovornog prava UNIDROIT Principima 
ugovornog prava185 princip dobre volje se ne definiše186  već je njegovo značenje 
utkano u sadržinu nekoliko drugih članova ovog teksta .187 Naime sadržina 
principa se određuje terminima: „dobra vjera i fer poslovanje“,188 „loša vjera“,189 
„razumni komercijalni standardi fer poslovanja“190 i “gruba nepažnja“.191 Naime, 
konstitutivni elementi ili, kako ih neki autori nazivaju, funkcije principa dobre 
volje, podrazumijevaju i određuju se u odnosu na dva momenta:  (1) momenat 
izvršenja, i (2) momenat tumačenja ugovora odnosno sporne ugovorne odredbe. I 
u prvom i drugom slučaju se ispituje postojanje dobre volje, elemenata fer 
poslovanja sa razlikom u odnosu na momenat kada se utvrđuju: (1) kada se 
ugovorna obaveza izvršava ili (2) onda kada spor u vezi sa pomenutim (ne) 
ispunjenjem obaveze nastane.192 
 
Ovaj princip se, u svim kontinentalnim pa i common law sistemima, smatra 
ključnim odnosno temeljnim načelom ugovornog prava. Oblast primjene ovog 
načela nije samo ugovorno pravo, u kojem se prevalentno obezbjeđuje njegova 
primjena, već se isti odnosi i na druge pravne oblasti, pa i na predmet ovog rada. 
Kada je riječ o primjeni  ovog principa u postupku i interpretaciji medijacije 
aktuelni  trend na evropskom kontinentu, SAD-u, Australiji i Evropi se može 
izraziti kroz tvrdnju da izbjegavanje medijacije bez opravdanog razloga ili osnova 
konstituiše praksu nesavjesnog i nepoštenog ponašanja.193 Tako, dokazivanje da 
je jedna strana u sporu zapravo postupala sa lošom namjerom odnosno izbjegla 
medijaciju može predstavljati osnov za sankciju naknade troškova, izrečenu od 
strane suda.194 
 
Onda kada je riječ o američkim iskustvima profesor John Lande, u svojim 
analizaima američkog pravnog sistema iznosi da se, u najmanje 22 savezne 

                                                           
185 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts,2004. Dostupno na: 
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/blackletter2004-english.pdf 
186 Farnsworth A., Duties of Good Faith and Fair Dealing Under the UNIDROIT Principles, Relevant 
International Conventions and National Laws, 3 Tul. J. Int’l & Comp. L 47, 60, 1995. 
187 UNIDROIT Principles Arts. 1.7, 4.8 & Art. 5.2. 
188 UNIDROIT Principles Arts. 1.7, 4.8 & Art. 5.2. 
189 UNIDROIT Principles Art. 2.15. 
190 UNIDROIT Principles Arts. 3.5, 3.8 & Art. 3.10. 
191 UNIDROIT Principles Art. 7.1.6. 
192 Bonell M.J., The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts: Why? What? How?, 69 Tul. L. 
Rev. 1121, 1122, 1995. 
193 Larry R.R., The Evolution of commercial mediation in the midwest: best practices, confidentiality and good 
faith, The Journal of the Kansas Bar Association, Volume 79, 0022-8486, str. 32-33. 
194 Ibidem. 
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države, pravnom regulativom izričito propisuje obaveznost postupanja u skladu 
sa principom savjesnosti i poštenja. Tačnije, sudovi u 22 savezne države postupaju 
u skladu sa regulativom kojom se ističe uloga i značaj postupanja u skladu sa 
principom bona fides. Lande smatra da američki sudovi favorizuju stanovište da 
propust strane u sporu da inicira ili da prisustvuje medijaciji radi rješavanja 
nastalog spora se uglavnom smatra postupanjem koje nije u skladu sa principom 
savjesnosti i poštenja. Veliki broj pobornika medijacije smatra da je strane u sporu 
potrebno sankcionisati ne samo u situaciji kada postupku medijacije ne pristupe 
savjesno, već i onda kada sastancima prisustvuju njihovi zastupnici bez ovlašćenja 
da zaključe sporazum. Nadalje, u SAD-u je ustanovljena obaveza medijatora da 
prijavi kršenje načela savjesnosti i poštenja, koje se ispoljava činom izbjegavanja 
medijacije. Naime, od nedavno, federalni i državni sudovi su uredili pitanje 
kriterijuma za utvrđivanje kršenja načela savjesnosti i poštenja. Na primjer, jedan 
od apelacionih sudova u SAD-u je potvrdio odluku nižeg suda u kojoj je odlučeno 
da je jedna od strana u sporu prekršila ključno načelo savjesnog postupanja time 
što na prvom mjestu nije dostavila medijatoru rezime činjenica slučaja, a zatim i 
time što je medijaciji, koja je određena od strane suda, prisustvovao pravni 
zastupnik koji nije imao ovlašćenje za zastupanje u predmetima čija je vrijednost 
veća od 500 dolara. U ovom slučaju sud je ugovornoj strani odredio kaznu u 
iznosu od 1500 dolara, a i posebne troškove tužiocu na ime realizacije 
medijacije.195 
 
Kada je riječ o evropskom pravnom miljeu, mislići na kontinentalni pa i britanski 
sistem, do sličnih zaključaka se može doći. Prema Stipanovichu kada se ugovorne 
strane dogovore da će spor rješavati medijacijom, one izražavaju svoju namjeru 
da sjednu i da razmotre mogućnosti koje im stoje na raspolaganju, čime se 
opredjeljuju za sporazumno rješavanje spora. Dakle, ova ugovorom određena 
obaveza se može ispuniti i realizacijom jednog sastanka, usljed čega bi se sudski 
postupak prekinuo. S druge strane nepostupanje u skladu sa ugovorom 
utvrđenom procedurom bi se, sa aspekta velikog broja nacionalnih sistema, 
smatralo nesavjesnim i nepoštenim ponašanjem.196  
 

I.8.6.4.Uloga principa povjerljivosti u medijaciji  

 
Princip povjerljivosti se, kao što smo u uvodnim napomenama naveli, smatra 
ključnim načelom i jednom od glavnih prednosti postupka medijacije. Osim ako se 
strane u sporu ne dogovore drugačije, sve informacije vezane za postupak 
posredovanja držaće se povjerljivim, osim kada se njihovo otkrivanje zahtijeva po 

                                                           
195 Ibidem.  
196 Cortés Diéguez, J.P., Mandatory Online Mediation for European Consumers: Legal Constraints and Policy 
Issues, University College Cork, str. 12 - 23. Dostupno na: http://www.bileta.ac.uk/Document%20 
Library/1/Mandatory%20Online%20Mediation%20for%20European%20Consumers%20Legal%20Constr
aints%20and%20Policy%20Issues%20%5BPablo%20Cortes%5D.pdf, 15.10.2012. 

http://www.bileta.ac.uk/Document%20%20Library/1/Mandatory%20Online%20Mediation%20for%20European%20Consumers%20Legal%20Constraints%20and%20Policy%20Issues%20%5BPablo%20Cortes%5D.pdf
http://www.bileta.ac.uk/Document%20%20Library/1/Mandatory%20Online%20Mediation%20for%20European%20Consumers%20Legal%20Constraints%20and%20Policy%20Issues%20%5BPablo%20Cortes%5D.pdf
http://www.bileta.ac.uk/Document%20%20Library/1/Mandatory%20Online%20Mediation%20for%20European%20Consumers%20Legal%20Constraints%20and%20Policy%20Issues%20%5BPablo%20Cortes%5D.pdf
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zakonu ili u svrhu primjene ili sprovođenja sporazuma o poravnanju. Iako smo 
povjerljivost postupka medijacije isticali u već nekoliko navrata, značaj ove 
karakteristike postupka medijacije kao i njena predviđenost u legislativnim 
tekstovima nas obavezuje da obezbjedimo komparativnu analizu ovog pitanja.  
 
Vodič za UNCITRAL Model zakon o međunarodnom trgovinskom posredovanju 
(2002),  komentari na članove 8, 9 i 10 - Modela zakona, definišu minumum 
standarda koji se državama predlaže, i istovremeno predstavljaju dobru polaznu 
tačku za obezbjeđivanje povjerljivosti. Kada je riječ o rješenjima ovog pitanja sa 
aspekta EU prava i Direktive o pojedinim aspektima medijacije u građanskim i 
privrednopravnim stvarima situacija je veoma precizno definisana.197 Naime, ovaj 
zakonski tekst je propisao da ni medijator ni lica uključena u sprovođenje 
postupka medijacije ne mogu da budu prisiljeni da, u parničnim i privrednim 
sudskim postupcima ili arbitraži, pruže dokaze ili otkriju podatke koji proizilaze 
iz, ili su u vezi sa postupkom medijacije. Direktivom su, radi zadovoljavalja 
principa pravne sigurnosti i izvjesnosti, precizno utvrđene situacije i razlozi zbog 
kojih je u nekim situacijama nužno odstupiti od ovog principa. Naime, otkrivanje 
elemenata sporazuma je neophodno radi  izvršavanja istog, kao i onda kada je to 
neophodno iz razloga javnog poretka države članice, pogotovu kada je riječ o 
zaštiti interesa djeteta ili kada je potrebno spriječiti štetu po tjelesni ili duševni 
integritet lica. Ovom direktivom se države članice ne sprečavaju da usvoje 
striktnije mjere za zaštitu povjerljivosti medijacije u odnosu na ono što je 
predviđeno njenim tekstom. Direktivom o medijaciji, se insistira na uvažavanju 
principa povjerljivosti, ali se takođe ostavlja prostor da se, na različite načine, 
primjena ovog pristupa ograniči propisima u nacionalnim pravnim sistemima.198  
 
Kada je riječ o američkom pravu, institut povjerljivosti u medijaciji inkorporiran u 
federalnom Jednoobraznom zakonu kao jedan od temeljnih principa. U skladu sa 

                                                           
197 Član 7. Poverljivost medijacije DIREKTIVA 2008/52/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 21. maja 
2008. o pojedinim aspektima medijacije u građanskim i privrednopravnim stvarima:  

1) S obzirom da je predviđeno da se medijacija sprovodi u uslovima povjerljivosti, države članice se 
staraju da, osim ako se strane usaglase drugačije, niti medijator niti lica uključena u sprovođenje 
postupka medijacije ne mogu da budu prisiljeni da pruže dokaze u parničnim i privrednopravnim 
sudskim postupcima ili arbitraži o podacima koji proizilaze iz ili su u vezi sa postupkom 
medijacije, osim: 

a) ako je to neophodno zbog prioritetnih razloga javnog poretka države članice u pitanju, 
pogotovu kada je potrebno pružiti zaštitu u najboljem interesu djeteta ili kada je 
potrebno spriječiti štetu po tjelesni ili duševni integritet lica; ili 

b) ako je razotkrivanje sadržine sporazuma koji je rezultat medijacije neophodno radi 
sprovođenja i izvršenja sporazuma. 

2) Ništa u stavu 1 ne sprečava države članice da usvoje striktnije mjere za zaštitu povjerljivosti 
medijacije. 

198 Tako, na primjer, u  Velikoj Britaniji, Nacionalni servis za krivičnu inteligenciju zahtijeva od medijatora 
da prijavi svaki vid fraduloznog ili kriminalnog ponašanja o kome dobije saznanje u toku postupka 
medijacije. Kasnije, u slučaju Bowman v Fels, ovaj zahtjev je izbrisan čime je u Britaniji kao precedentnom 
sistemu postavljen novi standard, kada je riječ o ovom razlogu odstupanja od principa povjerljivosti. [2005] 
EWCA Civ 226; Law Society Guidelines of Bowman v Fels [2005] EWCA Civ 226 na  
<http://lawsociety.org.uk/documents/downloads/ BowmanvFelsGuidance0905.pdf>. 17.12.2012. 
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normom, a prema ustaljenoj praksi, najčešče na samom početku postupka, 
medijator i strane u sporu najčešće zaključuju pismeni sporazum o povjerljivosti 
koji ih onemogućava da informacije i segmente diskusija otvorenih u toku 
procesa, upotrebe kasnije, u novom postupku, trećim stranama ili prema javnosti. 
Dakle, iako je princip povjerljivosti zastupljen kao pilar procesa medijacije u svim 
aktima koja regulišu ovu oblast na nivou svih saveznih država, praksa je pokazala 
da sadržina – interpretacija ovog načela zapravo odstupa od jedne do druge 
države. Tako, slično rješenju britanskog sistema, pitanje povjerljivosti u Kaliforniji 
se tretira veoma rigidno, sa taksativno utvrđenim slučajevima koji predstavljaju 
izuzetak. S druge strane, primjena ovog principa je mnogo fleksibilnije uređena u 
Virdžiniji, Koloradu, i Juti.199 
 
Kada je riječ o crnogorskom važećem zakonskom tekstu, članom 6 Zakona je 
utvrđeno da je postupak posredovanja povjerljiv za sve učesnike u postupku, osim 
ako se stranke nijesu drukčije sporazumjele. Ovdje se takođe nadalje precizira da 
sve informacije koje se odnose na posredovanje i zaključeno poravnanje su 
povjerljive, ukoliko se stranke nijesu drukčije sporazumjele, osim ako se odnose 
na sprovođenje ili prinudno izvršenje poravnanja ili ukoliko to izričito nalaže 
zakon. 

 

I.8.6.5. Uloga klauzule o medijaciji (Dvostruka (Two – 
tired clause) ili više-struka (Multi- tiered clause)) 
 
Na nekoliko mjesta smo pomenuli da je najsigurniji i najlakši način obezbjeđivanja 
upotrebe medijacije kao načina rješavanja sporova, inkorporisanje klauzule o 
medijaciji u različite privredne ugovore - o osiguranju, o građenju i franšizi. Ove 
klauzule se sve više analiziraju i razmatraju na nacionalnoj, međunarodnoj, 
teorijskoj i praktičnoj ravni, te se njihovo prisustvo i značaj veoma razlikuje od 
jednog do drugog nacionalnog sistema. Tako razlikujemo nacionalne sisteme koji 
su razvili posebne tipove klauzula za sve pravne oblasti i ugovore ponaosob, ali i 
sisteme koje takve klauzule uopšte ne poznaju. Na primjer, u malezijskom 
pravnom sistemu200 samo u oblasti građevinarstva postoje četiri tipa klauzula – 
CIDB, PAM, IEM i CICC,201 dok crnogorksi sistem ne poznaje nijednu. Kada je riječ 

                                                           
199 Larry R.R., op.cit., str. 32. Pogledati više: Perreale v. The Free LenceStar u Virdžiniji, GLN Compliance Gropu 
Inc. v. Aviaction Manual Solutions, i Reese v. Tingrey Construction u Koloradu. U svakom od ovdje pomenutih 
slučajeva klauzula povjerljivosti u medijaciji se zapravo tretira kao manje značajan element koji je iz 
različitih ozbiljnih i manje ozbljnih razloga moguće u sudskom postupku dovoditi u pitanje. Na primjer, u 
LenceStar Case nepostojanje pisane klauzule povjerljivosti je cijeli koncept povjerljivosti informacija 
iznešenih u postupku medijacije, njihovim daljim iznošenjem u redovnom postupku, učinio relativnim i 
djelimično besmislenim. 
200 Ameer Ali A.N., Mediation in the Malaysian construction industry in MEDIATION IN THE CONSTRUCTION 
INDUSTRY edited by Brooker P., Wilkinskon S., 2010, Spon Press, str. 84 – 105.  
201 Ibidem. str. 90- 92: 1) The Standard Form Of Contract For Building Works 2000, 2) The Agreement And 
Conditions Of Pam Contract 2006, 3) Iem Standard Of Contract For Civil Engineering Works, 4)The 
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o prisustvu ovih rješenja odnosno ustanovljenih formi ugovora na globalnom 
nivou danas prepoznajemo dva  standarda - JCT i ICE. Klauzula 66 ICE označava 
sistem optiranja za jednu od tri dostupna metoda: prijateljska rješenja, arbitražu 
ili sudski postupak, koji se mogu rangirati, pri čemu je uobičajeno stepenovanje. 
Pod prijateljskim načinima rješavanja sporova se smatraju dva metoda: medijacija 
i pregovaranje.202 Ipak, najviše prisutan je koncept kojim se predviđa 
inkorporiranje klauzula o medijaciji- dvostrukih ili mnogostrukih klauzula, u 
zavisnosti od čijeg unošenja zavisi da li će se pribjeći ADR-u ili redovnom sudskom 
postupku.    
 
Najčešće prisutna formulacija dvostruke klauzule (two  - tired clause) glasi: 
 
„Ukoliko spor proistekne iz ugovora, ili se odnosi na isti, a  nije ga moguće riješiti 
pregovorima, ugovorne strane su saglasne da ovo pitanje pokušaju da riješe u 
dobroj vjeri medijacijom [naziv institucije] primjenjujući pravila [].“  
 
Ovako određena, dvostruka klauzula podrazumijeva postojanje dvije instance, 
odnosno dvije gradirane tehnike za rješavanje sporova, dok sve više prisutna u 
privrednim ugovorima višestruka klauzula (multi tieried clause) predviđa 
primjenu najmanje tri instrumenta odnosno pokušaja rješavanja nastalog spora, a 
ona, sa manjim varijacijama, uobičajeno glasi: 
 
 „U slučaju spora koji proistekne iz ili je u vezi sa ovim ugovorom, uključujući bilo 
koje pitanje u vezi sa njegovim postojanjem, punovažnošću ili raskidom, ugovorne 
strane će prvo pokušati da riješe spor medijacijom u skladu sa Pravilima 
posredovanja [naziv institucije]. 
Ukoliko spor ne bude riješen posredovanjem u roku [] dana od dana imenovanja 
posrednika, ili do isteka dodatnog roka ako se o istom stranke dogovore u pisanoj 
formi, spor će se uputiti i konačno biti riješen u skladu sa Pravilima [naziv arbitraže 
institucije] od strane [jednog/tri] arbitra imenovana u skladu sa ovim pravilima, u 
[grad i/ili država]. Jezik koje će se koristiti u medijaciji i/ili arbitraži će biti [].“ 
 
Izvršavanje klauzule o rješavanju sporova kojim se na neki od načina upućuje na 
medijaciju se nerijetko pokazalo besprekornim, jer ista predstavlja proizvod 
saglasnosti stranaka, a ne upućivanja učinjenog od strane suda. Međutim, praksa 
je pokazala da izvršnost kao jedno od ključnih pitanja primjene medijacije upravo 
zavisi od jasnoće i preciznosti rješenja i jezika kojim je pisana ova klauzula, čak i 
onda kada  je klauzula nastala saglasnošću volja ugovornih strana. U skladu sa 
opštim principima prava, bitni elementi ugovora, kao i klauzula o rješavanju 
sporova (Dispute Resolution Clause), moraju biti  dovoljno precizno i uredno 

                                                                                                                                                    
Construction Industry Contracts Committee (Cicc) Model Terms Of Construction Contract For Subcontract 
Work 2007. 
202 Brooker P., Wilkinskon S., Evaluation of construction mediation in MEDIATION IN THE CONSTRUCTION 
INDUSTRY edited by Brooker P., Wilkinskon S., Spon Press, 2010, str.195-198. 
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izraženi u ugovoru kako bi bili izvršivi. Na primjer, u State of New South Wales and 
Ors v. Banabelle Electrical Pty Limited je zauzeto stanovište da je klauzula, kojom je 
ugovoren postupak za rješavanje nastalog spora, nevažeća upravo iz razloga 
nedovoljne preciznosti. Naime, klauzulom je utvrđeno da će nastali spor rješavati 
ekspert kojeg stranke sporazumno izaberu, a ako ne uspiju da se dogovore onda 
će to biti lice koje je određeno u Aneksu ugovora. Kako takvo lice nije bilo 
utvrđeno aneksom, ugovor odnosno klauzula o rješavanju sporova se smatrala 
nedovoljno preciznom, a usljed toga neizvršivom. Preciznost i jasna rješenja 
sadržana u klauzuli o rješavanju sporova su krucijalnim proglašeni i u slučaju 
Chanel Tunnel Group v. Balfour Beatty (1993), i ovakvo stanovište je prihvaćeno 
kao vodeće. Dakle, za prihvatanje i postupanje u skladu sa klauzulom o rješavanju 
sporova veoma je značajno da ista bude jasna i nedvosmislena, u protivnom neće 
biti izvršiva od strane suda. Međutim, potrebno je napomenuti da se u pojedinim  
nacionalnim  pravnim sistemima sa veoma razvijenim ADR instrumentima, od 
nedavno polazi od stanovišta da kada dođe do privrednog spora ADR tehnikama 
se mora pribjeći i kada ugovorom prvobitno nije određena njihova primjena. 
Ovakvo stanovište je načelno zauzeto u specijalnim sudovima nadležnim za 
građevinske sporove Velike Britanije, a po prvi put inaugurisano u slučaju Cable 
and Wireless Plc v. IBM United Kingdom Ltd, 2002. Nekoliko godina kasnije, ovakva 
primjena ADR-a se počela plasirati i u azijskim  pravnim kulturama, na primjer u 
apelacionom sudu Hong Konga, 2009.203  
  

*** 
  
Na osnovu svega iznijetog, analizirajući aktuelnu praksu i tretirajući postojeću 
pravnu regulativu, čini se da je sve više izražen trend rješavanja kompleksnih 
privrednih sporova upravo putem medijacije. Ovaj instrument se sve više 
percipira kao dio korporativne kulture koja podrazumijeva istu kao preliminarni 
korak u rješavanju svakog nastalog spora. U kontekstu ovakvog zaključka, moguće 
je iznijeti nekoliko argumenta: 
 
Prvo, opšti je stav da su konvencione metode rješavanja sporova veoma skupe i 
spore. Kao logična i racionalna posljedica istih sve više je prisutan pokušaj 
poslovnih entiteta da nastale sporove riješe pregovaranjem i medijacijom.  
 
Drugo, veliki broj poslovnih subjekata smatra da je medijacija, poželjnija sa 
aspekta obezbjeđivanja i održavanja kontrole koja se svakako gubi trenutkom 
otpočinjanja redovnog sudskog postupka.  
 
Treće, poslovni subjekti najčešće nastoje da održe korektne i fer poslovne odnose, 
što je često nemoguće onda kada se pribjegne tradicionalnim načinima rješavanja 
sporova204 

                                                           
203 Brooker P., Wilkinskon S., op.cit., str.195-198.  
204 Larry R.R.,op.cit., str. 33. 



70 
 

 
Četvrto, ono što se smatra značajnom prednošću ovog načina rješavanja sporova 
je zapravo povjerljivost, odnosno obaveza medijatora da sve podatke, informacije, 
i dokumenta dostavljena u toku postupka medijacije drži povjerljivim, odnosno da 
ih ne otkrije drugoj ugovornoj strani, javnosti, ni sljedećoj instanci kojoj se 
povjerava rješavanje spora, bilo da je riječ o arbitraži ili redovnom sudu. Kao što 
je u uvodnoj glavi već rečeno, značaj sudskog sistema u predstavljanju i 
osnaživanju uloge medijacije je enorman, kako sedamdesetih godina XX vijeka, 
tako i danas. Nadalje, upućivanje na medijaciju od strane praktičara prava ima 
ogromni značaj kako u kontestu informisanja klijenata o postojanja iste, tako i u 
smislu priprema i predočavanja prednosti i osobenosti ovog instrumenta. 
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II DIO 
VRSTA MEDIJACIJE U ZAVISNOSTI OD TIPA 

PRIVREDNE DJELATNOSTI ODNOSNO SPORA 
 
 
Uvažavajući sve parametre pojma medijacije, principe na kojima počiva, subjekte, 
momenat dijagramiranje poslovnih odnosa, institucije, pravni okvir, uporedna 
iskustva sadržane u prvom dijelu, drugo poglavlje će imati za cilj da nadalje ukaže 
na specifičnosti pojedinačnih oblika medijacije koja su predmet mnogobrojnih 
pravnih diskursa i uporedne prakse. U zavisnosti od tipa privredne djelatnosti 
odnosno nastalog spora govorimo o medijaciji u građevinarstvu, medijaciji u 
osiguranju, medijaciji u franšinzingu, medijaciji u sporovima investitora i države 
domaćina, medijaciji u stečaju, e - medijaciji. Dakle, druga glava ovog rada će biti 
posvećena analizi i determinantama svake od ovdje pobrojanih vrsta odnosno 
tipova. 
 

II.1. MEDIJACIJA U GRAĐEVINSKIM  SPOROVIMA   

 
Građevinarstvo je široka inženjerska disciplina planiranja, projektovanja, gradnje, 
održavanja i upravljanja.205 Naime, riječ je o sektoru koji je poslednjih godina 
značajno doprinio ekonomskom prosperitetu zemalja našeg regiona, uključujući i 
Crnu Goru. Međutim, kako je riječ o veoma rabljenoj aktivnosti u ekspanziji, a po 
svojoj prirodi ova vrsta privrednog posla predstavlja kompleksan ugovor dugog 
trajanja i trajnih prestacija, onda je za očekivati da su sporovi generisani ovom 
privrednom aktivnošću mnogobrojni, skupi i neprijatni. Ova vrsta sporova velikih 
vrijednosti, koja uključuje i veliki broj angažovanih subjekata, iziskuje dugotrajna 
i kompleksna vještačenja, kao takva veoma pogodna za ovdje favorizovani 
instrument odnosno tehniku rješavanja nastalih sporova – medijaciju. 

II.1.1.Definicija i karakteristike ugovora o građenju  

 
Ugovor o građenju, kao sinalagmačan, komutativan, teretan ugovor  je formalan 
pravni posao u kome se izvođač obavezuje da prema određenom projektu sagradi 
u ugovorenom roku određenu građevinu na određenom zemljištu. On se takođe, 
može obavezati da na takvom zemljištu, na već postojećem objektu izvrši kakve 
druge građevinske radove, dok se naručilac radova obavezuje da mu plati 
određenu cijenu.206 Nadalje, bitno je pomenuti da se pod građevinom smatraju 

                                                           
205 Matijević, I., Građevinarstvo i medijacija, International Finance Coorporation, World Bank Group, 2010. 
206 Zakon o obligacionim odnosima (ZOO), Službeni list Crne Gore, br.47/08 od 07.08. 2008. godine: Glava 
XVII, Odjeljak 1, Opšte odredbe, Član 699. Često se u praksi otvara pitanje kada neki ugovor tretirati kao 
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zgrade, brane, mostovi, tuneli, vodovodi, kanalizacije, putevi, željezničke pruge, 
bunari kao i ostali građevinski objekti čija izrada zahtijeva veće i složenije 
radove.207 U zavisnosti od ovako određenog objekta građenja i građevinstvo dijeli 
na niskogradnju, visokogradnju i hidrogradnju.208 Iz definicije ugovora o građenju 
proističe da se cijena i rok smatraju bitnim elementima ovog posla.209 

II.1.2.Stranke u ugovoru o građenju 

 
Jedna od specifičnosti ugovora o građenju je upravo mnogobrojnost aktera 
uključenih u ovaj posao. Naime, glavni akter u građevinskim projektima je 
investitor – vlasnik – inicijator tj. subjekat, odnosno entitet koji inicira projekat, 

                                                                                                                                                    
ugovor o prodaji a kada kao ugovor o građenju. Teorija je namentula i iskristalisala sljedeće kriterijume 
razgraničenja: 1) rad izvođača, 2) material obezjeđuje naručulac, 3) zemljište obazbjeđuje naručilac, 4) 
gradi se individualno određena stvar. 
207 Član 700  ZOO. Pod predmetom se može smatrati izgradnja novog građevinskog objekta, rekonstrukcija 
već postojećih ili izvršenje građeviskih radova na zemljištu na kojem takvi radovi ranije nijesu bili izvedeni. 
208 Construction Today: The Magazine for The People who build America http://www.construction-
today.com/cms2/,16.12.2012. 
209 Izvori ugovora o građenju. Kada je riječ o domaćim zakonskim tekstovima osnovni izvor je crnogorski 
Zakon o obligacionim odnosima (Zakon o obligacionim odnosima (ZOO), Službeni list Crne Gore, br.47/08 
od 07.08. 2008. godine: Glava XVII, Odeljak 1, Opšte odredbe, Član 699.) Pored zakona značajnu ulogu imaju 
i Posebne uzanse o građenju (Posebne uzanse o građenju, Službeni list SFRJ, br.18/77.) koje sadrže 
sistematizovane poslovne običaje iz oblasti građevinarstva, dok mnogobrojni administrativni propisi koji 
postoje u toj oblasti nijesu predmet ove analize. Iako na međunarodnom planu ne postoji mandatorno 
konvencijsko međunarodno pravo kojim se konkretno određuje ugovor o građenju, različita vladina i 
nevladina tijela su kompromisom utvrdila sadržinu ugovora o građenju. Naime, u velikom broju 
međunarodnih projekata uobičajeno je ugovaranje pravila Međunarodnog stručnog udruženja konsalting 
inženjera (FIDIC). Prvo izdanje FIDIC-ovih pravila objavljeno je 1957,209 dok se poslednje pojavilo 1987. 
godine (Drugo izdanje je izdato 1963. godine, a treće 1977. godine.). FIDIC-ova pravila, iako prvobitno 
namijenjena ugovorima o građenju sa inostranim elementom, uz male modifikacije može biti upotrebljen i 
na nacionalne ugovore. Nadalje, Odbor za međunarodne računovodstvene standarde (IASB) u Londonu kao 
nezavisna i privatna računovodstvena organizacija je, takođe, izdala međunarodne računovodstvene 
standarde (MRS) za ugovore o građenju (Ovi standardi definišu ugovore o građenju kao poslove koji se 
odnose na građenje određene konstrukcije, građevinskog objekta – građevine, ili na grupu međusobno 
povezanih objekata). Indijski Institut ovlašćenih računovođa Indije (ICAI) objavio Računovodstvene 
standarde (AS) 7, 1983. godine. Ovi standardi su 2002. godine revidirani (AS 7, odeljak 2.1., slično IASB, 
određuje Ugovore o građenju, koji je definiše kao “ugovor koji se odnosi na građenje određenog objekata, ili 
više međusobno povezanih objekata u smislu dizajna, tehnologije i funkcije ili krajnje namene ili upotrebe.” 
(A contract specifically negotiated for the construction of an asset or a combination of assets that are closely 
interrelated or interdependent in terms of their design, technology and function or their ultimate purpose 
or use (AS 7, Section 2.1)). Pored navedenih akata kojima se najčešče uređuju izgradnja objekata nužno je 
pomenuti: Vodič za izgradnju objekata koje finansira Svjetska banka i Međunarodna banka za razvoj, Vodič 
za ugovore za izgradnju velikih industrijskih objekata (Evropska ekonomska komisija), Vodič za ugovore o 
međunarodnom ustupanju know-how u proizvodnji opreme (Evropska ekonomska komisija), Vodič za 
medjunarodne ugovore o konsalting inženjeringu i nekim srodnim aspektima pružanja tehničke pomoći 
(Evropska ekonomska komisija) i mnogi drugi (Jednoobrazna pravila UNCITRAL-a o ugovorenoj sumi za 
slučaj neispunjenja ugovora ili neurednog ispunjenja; Modeli ugovora za izgradnju fabrika vještačkih 
đubriva OUN za industrijski razvoj (UNIDO Model ugovori); Međunarodni obrazac i međunarodna opšta 
pravila za sporazume između naručioca i inženjera – konsultanta za predinvesticione studije (IGRA 1976), 
Međunarodni obrazac i međunarodna opšta pravila za sporazume između naručioca i inženjera – 
konsultanta za projektovanje i nadzor nad izvođenjem građevinskih radova  (IGRA 1976). Vukmir, Opšti 
uslovi za izvođenje investicionih radova – Međunarodni, I i II, Zagreb, 1980). 



73 
 

obezbjeđujući sredstva, zemljište i određujući objekat gradnje, bilo da je riječ o 
stambenim kućama, stanovima ili nekim drugim građevinama. Pored njega 
značajnu ulogu imaju projektanti, inženjeri, arhitekte, konstruktori (izvođači), 
podizvođači, zatim osiguravači, jemci, zajmodavci, dobavljači, advokati, različita 
udruženja.210 Svaki od navedenih aktera ima svoju značajnu ulogu i mjesto. 
Osiguravajuća društva preuzimaju rizike za slučaj nastale štete ili neurednog 
ispunjenja. Zajmodavci, najčeščeće banke izdaju kredite, zapravo finansiraju 
izvođenje projekata. Dobavljači obezbjeđuju različite materijale, postrojenja i 
druge opreme potrebne za izgradnju. Advokati pružaju pravne savjete za različite 
faze projekta, obezbjeđuju pravna dokumenata, ugovore između različitih aktera i 
pružaju pravnu ekspertizu u slučaju spora iz projekta. Udruženja arhitekata, 
inženjera i izvođača posredno igraju ulugu u projektovanju na način da upravo 
ona određuju standardizovana pravila i obrasce po kojima svi ostali angažovani 
akteri u ovom poslu moraju postupati u skladu sa ovako određenim pravilima, 
omogućujući blagovremenu izgradnju planiranog građevinskog projekta. 
Konačno, udruženja radnika i zaposlenih imaju važnu ulogu u definisanju 
zahtijeva za veće plate i bolje radne uslove. Ovi zahtijevi povećavaju troškove i 
rizike od onih koji učestvuju u izgradnji biznisa. 

II.1.3. Vrste ugovora o građenju i obaveze-prava ugovornih 
strana 

 
Kako je praksa generisala, a pravna teorija dodatno etablirala, građenje može biti 
realizovano kroz različite pravne forme, koje se najčešće manifestuju u: 1) 
pojedinačnim ugovorima koji, inter alia, podrazumijevaju ugovor o projektovanju, 
ugovor o građenju, ugovor o isporuci opreme, ugovor o montaži i demontaži, 
ugovor o nadzoru, ugovor o djelu, 2) ugovorima „ključ u ruke“, 3) ugovorima o 
konsalting inženjeringu.211  
 
Globalna priroda modernog poslovanja omogućila je povećanje broja 
međunarodnih ugovora o izgradnji koji uključuju strane iz različitih država ili 
zemalja, pa se u tom kontekstu i nameće potreba posebne analize ugovora o 
građenju sa inostranim elementom.212 Iako ne postoji jedinstvena ili zajednička 
definicija međunarodnih ugovora o građenju, većina međunarodnih projekata o 
građenju, inter alia, obuhvata:213 izgradnju projekta čija realizacija se odnosi na 
dvije ili više zemalja, građevinski projekat realizovan od strane inostranog 
građevinskog preduzeća, građevinski projekat u realizaciji nacionalne 

                                                           
210 Sweet J., Sweet on Construction Law, Chicago, ABA Publishing, 1997, str. 2 - 26. 
211 Vasiljević, M., TRGOVINSKO PRAVO, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2006, 165-185. 
212 Međunarodni projekti građenja mogu varirati od jednostavnih, kao što je izgradnja vrtića, do 
kompleksnih postrojenja, kao što je izgradnja postrojenja za prenos električne energije od strane 
konzorcijuma stranih investitora. 
213 Brannan, A., Beaumont, D., Ness, A., Oles, D.,  International Construction Law A Guide for Cross-Border 
Transactions and Legal Disputes, American Bar Association, 2009, 5-12. 
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građevinske firme, ali u skladu sa međunarodnim tehničkim i/ili pravnim 
standardima, građevinski projekat koji se odnosi na isporuku robe, usluga i 
opreme od strane inostranih kompanija.214   
 
U svim ovdje pomenutim kategorijama posao građenja podrazumijeva obaveze 
izvođača i naručioca radova. Utvrđivanje obaveza svih poslovnih subjekata 
uključenih u posao izvođenja radova je veoma relevatno u kontekstu teme koja se 
ovdje elaborira, jer kršenje ili pak neuredno ispunjavanje zakonskih i 
administrativnih obaveza, dovodi do sporova, a samim tim otvara i pitanje 
instrumenta za rješavanje istih.215 Takođe, sporovi koji nastaju zbog neurednog 
ispunjenja obaveza projektanta se najčešće manifestuju kroz greške u projektu i 
neadekvatno vršenje nadzora. 
 

VRSTE

GRAĐENJE
IZVOĐAČ RADOVA se obavezuje da, u ugovorenom
roku, prema odredjenom projektu, sagradi odredjenu
gradjevinu na odredjenom zemljištu, ili da na takvom

zemljištu, na već postojećem objektu izvrši kakve druge
gradjevinske radove, a NARUČILAC  RADOVA se 

obavezuje da mu plati određenu naknadu (cijenu) za to
OBAVEZE

IZVOĐAČA 

RADOVA

ADMINISTRATIVNE

OBAVEZE

NARUČIOCA

RADOVA

UGOVORNE

Pojedinačni 
ugovori

Ključ u 
ruke

Ugovor o 
konsalting 

inženjeringu

O D G O V O R N O S T
IZVOĐAČA  PROJEKTANTA 

U toku 
izvođenja 

radova

Poslije 
primopredaje

Za kvalitet 
Izvršenih 

radova

Za 
solidnost 
građevine  

Prikaz 12: Opšte karakteristike ugovora o građenju 
                                                           
214 Nagli porast broja međunarodnih građevinskih projekata se pripisuje različitim faktorima, a najčešće 
usvajanju nacionalnih zakona o stranim ulaganjima kojima se ohrabruju direktne strane investicije. Drugi, 
često prisutan razlog je povećanje broja zaključenih bilateralnih i multilateralnih sporazuma između država. 
Konačno, treći razlog je potreba za izgradnjom infrastrukturnih objekata u zemaljama u razvoju koje bi 
mogla servisirati i uspješno realizovati samo zemlje sa razvijenim tehnologijama. Dakle, izgradnja uspješnih 
ekonomija najčešće podrazumijeva zaduživanje kod međunarodnih finansijskih institucija koje uobičajeno 
nameću rigidne uslove za odobravanje kredita zemljama u razvoju, a koji se, između ostalog, odnose na 
učešče kompetetnih izvođača sa međunarodnom reputacijom, vještinama i stručnošću u izgradnji 
infrastrukturnih projekata. Brannan, A., Beaumont, D., Ness, A., Oles, D. op.cit., str. 5 - 12. 
215 Na prvom mjestu riječ je o administrativnim, a onda i o ugovorenim obavezama, u zavisnosti od čega i 
govorimo o sporovima koji nastaju kršenjem administrativnih ili ugovorom utvrđenih obaveza. Najvažnije 
administrativne obaveze izvođača radova se odnose na: prijavu početka radova, imenovanje rukovodioca 
gradilišta, vođenja građevinskih knjiga, obezbjeđenja gradilišta, dok se njegove ugovorne obaveze najčešće 
svode na: proučavanje tehničke dokumentacije, izvođenje ugovorenih građevinskih radova, pridržavanje 
građevinskih rokova, plaćanje ugovorne kazne, omogućavanje naručiocu da vrši nadzor, osiguranje radova, 
zaštitu obustavljenih radova i obavještavanje naručioca. S druge strane administrativne obaveze naručioca 
radova podrazumijevaju donošenje odluke o izgradnji objekta, obezbjeđenje finansijskih sredstava, i 
pribavljanje odobrenja za izgradnju, dok se obezbjeđenje tehničko–projektne dokumentacije, uvođenja 
izvođača u posao, vršenje stručnog nadzora, plaćanja građevinske cijene, plaćanje avansa smatraju ključnim 
i najčešćim ugovorenim obavezama. Neispunjenje ili neuredno ispunjenje jedne od ovdje navedenih 
obaveza predstavalja osnov i razlog za sporenje između ugovorenih stranaka. Sporovi nastali usljed 
neurednog ispunjenja obaveza izvođača radova u toku izvođenja radova i poslije primopredaje, obično su 
izazvani nezadovaljavajućim kvalitetom izvršenih radova i zbog nesolidnosti građevine. 
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II.1.4. Građevinski sporovi 
 
Mnogobrojni sporovi u građevinstvu, različiti po vrijednosti, subjektima, 
predmetu, uzrocima i načinu njihovog rješavanja, kao što smo konstatovali, 
najčeše nastaju kao posljedica neispunjenja ili neurednog ispunjenja ugovorom 
definisanih obaveza, koja se inter alia mogu odnositi na: odstupanja od 
ugovorenih rokova i kvaliteta projekta, i građevinskog objekta. Takođe, isti mogu 
biti posljedica nepredviđenih radova i viškova rada,216 naknadnih radova, 
promjene cijene usljed rebus sic stantibus-a, kao i neslaganja sa konačnim 
obračunom izvedenih radova.  
 
U zavisnosti od strana u sporu praksa je pokazala da su najučestaliji sporovi 
između investitora i projektanta i investitora i izvođača. U odnosu investitora i 
projektanta do spora najčešće dolazi usljed nezadovoljavajućeg kvaliteta projekta 
ili kada investitor ne izvrši obaveze potrebne za blagovremeno ispunjenje obaveze 
projektanta. S druge strane, sporovi koji nastaju iz odnosa investitora i izvođača 
su najčešće uslovljeni: obimom nepredviđenih radova ili viškova radova, 
ugovoranjem naknadnih radova, povećanjem cijene materijala i/ili rada zbog 
promjena na tržištu, spornog kvaliteta, odbijanja produženja roka, neplaćanja 
privremenih građevinskih situacija, nastalom štetom, troškovima uvođenja novog 
izvođača, i primjenom klauzule o garanciji. 

 

II.1.5.Medijacija u građevinarstvu 

 
Prema dostupnoj građi i objavljenim izvještajima, uspjeh medijacije u oblasti 
privrednog prava je ostvaren upravo u građevinarstvu. Nacionalni izvještaji sa 
statističkim parametrima i važećim pravnim okvirima ukazuju da, uprkos 
različitosti iskustva pojedinih nacionalnih sistema Ujedinjenog Kraljevstva,217 
Njemačke,218 Turske,219 Australije,220 Južne Afrike,221 Novog Zelanda,222 

                                                           
216 Član 703 (2) ZOO, kojim se određuje da su nepredviđeni radovi oni “čije je preduzimanje bilo nužno zbog 
osiguranja stabilnosti objekta, sprečavanja opasnosti za život i zdravlje ljudi, okolinu, prirodu, druge 
građevine ili stvari, ili radi sprečavanja nastanka štete, a izazvani su neočekivanom težom prirodom 
zemljišta, neočekivanom pojavom vode ili drugim vanrednim i neočekivanim događajima." 
217 Brooker P., Construction Mediation in England and Wales, in MEDIATION IN CONSTRUCTION INDUSTRY 
edited by Brooker P., Wilkinson S., Spoon Press, 2010., str. 154 – 183. 
218 Hillig J.B., Hunh, M., Construction Mediation in Germany, in MEDIATION IN CONTRUCTION INDUSTRY, 
edited by Brooker P., Wilkinson S., Spoon Press, 2010., str. 46- 62.  
 219 Ilter D., Dikbas A., Construction Mediation in Turkey, in MEDIATION IN CONSTRUCTION INDUSTRY, 
edited by Brooker P., Wilkinson S., Spoon Press, 2010., str. 133-154. 
220 Aibinu A. A., Ojelabi, L.A., Gardiner, B., Construction Mediation in Australia, in MEDIATION IN 
CONSTRUCTION INDUSTRY edited by Brooker P., Wilkinson S., Spoon Press, 2010., str. 19 - 46. 
221 Rwelamila P.M.D., Construction Mediation in South Africa, in MEDIATION IN CONSTRUCTION INDUSTRY 
edited by Brooker P., Wilkinson S., Spoon Press, 2010., str. 121- 133.  
222 Wilkinson S., Construction Mediation in New Zealand, in MEDIATION IN CONSTRUCTION INDUSTRY 
edited by Brooker P., Wilkinson S., Spoon Press, 2010., str. 108 - 121. 
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Malezije,223 Hong Konga224, Crne Gore225 u vezi sa učestalošću, formom, i 
sadržinom medijacije pri rješavanju građevinskih sporova,226 ipak postoji 
konsenzus o značaju ove tehnike i o potrebi da se podstiče pribjegavanje istoj. 
Tako, na primjer, u Ujedinjenom Kraljevstvu, povećani broj ugovora o građenju je 
imao za posljedicu zakonsko rješenje kojim se strane u sporu obavezuju na 
prvobitno pribjegavanje medijaciji. Takva rješenja su, za sada, karakteristična 
samo za britansko nacionalno pravo,227 pri čemu takve ugovorne klauzule mogu 
imati različite oblike i ugovarati se prije, poslije ili istovremeno sa pokretanjem 
postupka. Međutim, prema engleskom zakonu, nijedna od strana u sporu ne može 
tražiti isključenje sudskog postupka, dok sud ima obavezu obustavljanja parnice 
kako bi se strankama dozvolilo rješavanje spora medijacijom. Kako je ovdje riječ o 
nacionalnom sistemu u kome je medijacija zaživjela i etablirala se kao uspješna 
tehnika za rješavanje sporova, čini se prijemčivim predstaviti istraživanje o 
sporovima nastalim u građevini, u Velikoj Britaniji. Nicholas Gould i njegovi 
saradnici su, u periodu od 1. juna 2006 i 31. maja 2008, u Centru za građevinsko 
pravo i rješavanje sporova King College London-a, sproveli anketu u tri suda za 
građevinske sporove, u Londonu, Birmingenu i Bristolu. U ovom istraživanju, u 
odnosu na specifičnost sporova u građevini, isti  su klasifikovani u nekoliko 
kategorija. 
 
Obrazloženje uspjeha medijacije u Velikoj Britaniji počiva na vidljivim 
prednostima iste u odnosu na druge načine rješavanja sporava. Medijacija je, zbog 
fleksibilnosti i efikasnosti, postala važan instrument rješavanja sporova u 
građevinarstvu kojoj se može pribjeći na osnovu ugovorene klauzule, zakona ili 
prihvaćenih standarda. Iako, samo jedna od mnogih vrsta alternativnog rješavanja 
sporova kojim strane u sporu mogu pribjeći, nedavno je, zbog relativno niskih 
troškova postala i najčešće promovisanim sredstvom za rješavanje sporova u 
građevinarstvu. Pored niskih troškova u poredjenju sa arbitražom i sudskim 
postupcima, strane u sporu, ukoliko koriste ovaj instrument, imaju mogućnost da 
u potpunosti kontrolišu postupak rješavanja nastalog spora, ispitujući optimalne 
moduse nastavka postojećih poslovnih odnosa.228 Dakle, prednosti medijacije u 
građevinarstvu se odnose na:229 Uštedu troškova transakcije (bilo da je riječ o 

                                                           
223 Ali, S.N.A.N.A., Mediation in the Malaysian Constrution Industry, in MEDIATION IN CONSTRUCTION 
INDUSTRY edited by Brooker P., Wilkinson S., Spoon Press, 2010., str. 82 – 108. 
224 Cheung S., Construction Mediation in Hong Kong, in MEDIATION IN CONSTRUCTION INDUSTRY edited by 
Brooker P., Wilkinson S., Spoon Press, 2010., str. 62 - 82. 
225 Poslednjom izmjenom Zakona o posredovanju (decembar 2012) - Članom 27a predviđa se da je sud 
dužan da uputi stranke na sastanak sa posrednikom koji će se održati prije zakazivanja pripremnog ročišta 
ili prvog ročišta za glavnu raspravu u privrednim sporovima. 
226 Brooker, P., Wilkinson, S., Introduction, Mediation in the Construction Industry, Spoon Press, 2010., str. 
1-19; Brooker,P., Wilkinson, S., Evaluation of Construction Mediation, MEDIATION IN CONSTRUCTION 
INDUSTRY edited by Brooker P., Wilkinson S., Spoon Press, 2010., str. 183 – 203. 
227 Cable & Wireless Plc v IBM [2002] EWHC Ch 2059. 
228 Brooker, P.,Wilkinson, MEDIATION IN CONSTRUCTION INDUSTRY, NY: Spon Press, 2010, str. 1-15. 
229 Stern, D., Resolution of Commercial Insurance and Reinsurance Disputes A Move Towards Mediation in the 
London Market?, na: http://www.11sb.com/front-page/our-

http://www.11sb.com/front-page/our-chambers.asp?404%3bhttp%3a%2f%2fwww.11sb.com%3a80%2fpdf%2fresolutionofcommercialinsurancereinsurancedisputesbulletin.pdf
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finansijskoj ili vremenskoj uštedi), reduciranje vremena za rješavanje nastalih 
sporova, kontrola nad postupkom medijacije, povjerljivost i dobrovoljnost u 
postupku, unapređenje privrednih odnosa između strana u ugovoru o građenju, 
što ima za posljedicu bolju reputaciju u poslovnom svijetu, bolje razumijevanje 
slučajeva koji nijesu uspješno riješeni medijacijom, ali usljed pokušanog mirenja 
vode boljoj i uspješnoj parnici ili arbitraži. 
 
Od svih pobrajanih prednosti koje medijacija sa sobom nosi, smatra se da je jedan 
od glavnih stimulatora pribjegavanju ovom instrumentu u građevinarstvu upravo 
ogromna ušteda u troškovima. Ušteda je proporcionalna troškovima postupka 
medijacije, što znači da se veća ušteda troškova postiže u predmetima veće 
vrijednosti. Dakle, stranke kojima pribjegavanje medijaciji može potencijalno 
donijeti više uštede, su spremne da više i potroše na realizaciju ovog postupka.230  
 

 
Prikaz 13. 

Iako smo ranije ukazali na najčešće predmete sprova iz oblasti građevinarstva, 
kada je riječ o tipu sporova iz građevinarstva koji su medijabilni onda rezultati 
Gaud-ovog istraživanja moraju biti predstavljeni. Prema Gould-ovom istraživanju 
najčešći sporovi u građevinarstvu rješavani putem medijacije se odnose na 
neuredne isplate (21% od ukupnog broja sporova u građevinarstvu koji se 
rješavaju medijacijom), nedostatke na građevini - za kvalitet izvršenih radova u 

                                                                                                                                                    
chambers.asp?404%3bhttp%3a%2f%2fwww.11sb.com%3a80%2fpdf%2fresolutionofcommercialinsuranc
ereinsurancedisputesbulletin.pdf, 16.12.2012.   
230 Gould-ovo istraživanje je pokazalo da je 76% postupaka povodom predmeta manje vrijednosti 
realizovalo uštedu od oko 25.000 funti, dok 9% postupaka u vezi sa predmetima veće vrijednosti 
obezbijedilo više od 300.000 funti uštede. Gould, N., King, C., Hudson-Tyreman, A., Betancourt, J., Ceron, P., 
Lugar, C., Luton, J., Moeckesch, A., Li, Y.,  The Use of Mediation in Construction Disputes, London, King’s 
College London, University of London, 2009., na: http://www.ciarb.org/information-and-
resources/2009/07/29/Summary%20Report%20of%20the%20Final%20Results.pdf, 16.12.2012. 

http://www.11sb.com/front-page/our-chambers.asp?404%3bhttp%3a%2f%2fwww.11sb.com%3a80%2fpdf%2fresolutionofcommercialinsurancereinsurancedisputesbulletin.pdf
http://www.11sb.com/front-page/our-chambers.asp?404%3bhttp%3a%2f%2fwww.11sb.com%3a80%2fpdf%2fresolutionofcommercialinsurancereinsurancedisputesbulletin.pdf
http://www.ciarb.org/information-and-resources/2009/07/29/Summary%20Report%20of%20the%20Final%20Results.pdf
http://www.ciarb.org/information-and-resources/2009/07/29/Summary%20Report%20of%20the%20Final%20Results.pdf
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toku izrade i za solidnost građevine poslije primopredaje (18%), docnje u 
ispunjenju obaveza (13%), greške u projektima (12%), promjene obima posla 
odnosno tzv. viškove radova i naknadne radove (9%), otvorena pitanja iz sudskog 
postupka (8%), i mane zemljišta (5%). Dok su, prema navedenom istraživanju, 
sporovi u vezi sa profesionalnim nemarom (3%), neriješenim pitanjima iz 
arbitražnog postupka (2%) i na IT pitanjima (1%), manje prisutni. 
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Sporovi prema prirodi-vrsti spora

Neuredne isplate Nedostaci na građevini

Docnja u ispunjenju obaveza Greške u projektima

Promjena obima posla Pitanja iz sudskog postupka

Mane zemljišta Profesionalni nemar

Pitanja iz arbitražnog postupka IT pitanja

Drugo

 
Prikaz 14. 

Pored utvrđivanja vrste sporova koji najčešće podliježu medijaciji, srazmjere 
uštede troškova, Gould-ovo istraživanje je obradilo pitanje profesije medijatora 
angažovanih u posredovanju u građevinskim sporovima, kao i značaj sudova i 
stranaka u iniciranju i pribjeganju medijaciji kao tehnici rješavanja spora. Prema 
ovom istraživanju, u 76% slučajeva incijatori medijacije su ugovorne strane u 
gradjevinskom sporu, dok je samo oko 22% slučajeva medijacija naređena od 
strane sudske instance. Takođe, istaživanjem je potvrđeno da ugovorne strane 
najčešće biraju medijatore koji su članovi nekog udruženja pravnika. Prema 
odgovorima ispitanika u ovom istraživanju, većina medijatora angažovanih u 
rješavanju sporova su advokati (41%), pravnici (34%) i inženjeri građevinarstva 
(16%), dok su sudije angažovane u najmanjem broju slučajeva (7%).231  

                                                           
231 Ibidem. 
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Prikaz 15. 

 
Smatramo da analiza ovog pitanja ne bi bila kompletna ukoliko ne bismo 
pomenuli sporove koji proističu iz međunarodnih ugovora o građevini, čije 
prisustvo na globalnom planu je u ekspanziji. Ova vrsta sporova takođe može biti 
predmet posredovanja koje organizuju mnogobrojne i različite međunarodne 
organizacije specijalizovane za rješavanje sporova. Ove organizacije imaju 
sopstvena pravila medijacije, kao i kvalifikovane medijatore koji imaju 
specijalizovana znanja i vještine iz oblasti građevinarstva i rješavanje sporova sa 
međunarodnim elementom. Neke od danas dostupnih i aktivnih organizacija za 
rješavanje spora u građevinarstvu sa međunarodnim elementom su: 

 Međunarodni centar za rešavanje sporova (ICDR) Američkog arbitražnog 
udruženja; 

 JAMS Međunarodni centar za alternativne načine rješavanja sporova, ADR, 
u Njujorku i Rimu; 

 Nacionalni i međunarodni trgovački arbitražni centar u Kvebeku, Kanada; 
 Međunarodni trgovinski arbitražni centar Britanske Kolumbije, u 

Vankuveru; 
 Centar za arbitražu i medijaciju u Santjagu, Čile, pri Privrednoj komori, u 

Santijagu; 
 Nacionalna privredna komora u Meksiko Sitiju; 

 Međunarodna trgovinska komora (MTK), 1923.232 

                                                           
232 Wolrich P., ICC ADR Rules: The Latest Addition to ICC’s Dispute Resolution Services, in ADR: International 
Applications, 2001 Special Supplement to the ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2001, dostupno 
na: http://www.iccwbo.org/court/adr.id4308/index.html, 12.12.2012. 
Abramson, H., International Mediation Basic, Practitioner’s Handbook On International Arbitration And 
Mediation §1.04, str. II.1-3, n. 37, Rhoades, et al. eds., 2005 (citirajući The Secretary General, Report of the 
Secretary-General on Conciliation of International Trade Disputes, 4 U.N. Doc. A/CN.9/167 (1979)): 
Ugovorne strane bi trebalo da imaju na umu, da još uvijek ne postoji Međunarodna konvencija za 
priznavanje i izvršenje postignutih sporazuma u medijaciji. 

http://www.iccwbo.org/court/adr.id4308/index.html
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II.1.6.Pravni okvir medijacije u građevinarstvu 

 
2002. godine Evropska komisija donosi Zeleni papir (Green  Paper, 2002),233 u 
građanskim i trgovačkim poslovima, dok na globalnom nivou, te iste godine 
UNCITRAL-a usvaja Model zakona o posredovanju u međunarodnim privrednim 
sporovima, kreiran da pomogne državama u promovisanju, podsticanju, i 
legislativnom uređivanju razvoja medijacije u međunarodnim privrednim 
sporovima. Prekretnica u razvoju evropske medijacije svakako predstavlja EU 
Direktiva o upotrebi medijacije u građanskim i privrednim sporovima, koja 
inauguriše nove procese i načine rješavanja sporova u Evropi.234 Takođe, analiza 
većeg broja nacionalnih zakonodavstva je ukazala da pitanje uređenja ova 
specifične tehnike rješavanje sporava nije predmet pojedinačnog pravnog teksta, 
te se time pojačava značaj međunarodne legislative.  

 
UNCITRAL Model zakon o posredovanju u međunarodnim 
privrednim sporovima  
 
Najznačajniji pravni instrumenat u generisanju međunarodnog i nacionalnih 
pravnih okvira, za kreiranje ambijenta primjene alternativnih tehnika za 
rješavanje sporova je UNCITRAL Model Zakon o međunarodnom trgovinskom 
posredovanju. Komisija Ujedinjenih nacija za međunarodno trgovinsko pravo 
(UNCITRAL) je upravo ovim tekstom pružila smjernice UN državama članicama 
prilikom definisanja zakonodavnog okvira za primjenu medijacije u 
međunarodnim trgovinskim sporovima. Uspjeh medijacije u međunarodnim 
sporovima, i njena prihvaćenost od strane advokata, arbitara, sudija i poslovnih 
subjekata u sporu, zavisi od različitih eksternih i internih faktora, a najviše od 
uspješne implementacije ovog teksta u nacionalne pravne sisteme. Model zakon 
predviđa uniformna pravila u pogledu procesa posredovanja kako bi se podstakla 
njegova upotreba i obezbijedila veća predvidljivost i pravna sigurnost. Da bi se 
izbjegla neizvjesnost usljed odsustva zakonske regulative, Modelom zakona se 
uređuju proceduralni aspekti posredovanja, imenovanje medijatora, početak i 
prestanak medijacije, ponašanje posrednika, komunikacija između posrednika i 
strana u sporu, poverljivosti i prihvatljivosti dokaza u drugom postupku, kao kao i 
samo pitanje izvršnosti sporazuma. UNCITRAL-ov model zakon je ograničen na 
međunarodne privredne sporove, dok je nacionalnim jurisdikcijama ostavljen 
prostor da UNCITRAL Model zakon primjene i prošire na privredne i neprivredne 

                                                           
233  GREEN PAPER o alternativnim tehnikama rješavanja sporova u građanskim i privrednim stvarima, na: 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002_0196en01.pdf, 12.10.2012. 
Za rješenja, komentare i mišljenja o Zelenoj knjizi na: Sumarni izvještaj o reakcijama o ADR u građanskom i 
privrednom pravu (Summary of responses to the Green Paper on alternative dispute resolution in civil and 
commercial law). Ovaj tekst je dostupan na: http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_en.pdf 
234 De Boisseson A.O.M., Thoughts on the Future of ADR in Europe: A Critical Approach, 15 Arbitration 
International, 1999,  str. 349. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002_0196en01.pdf
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_en.pdf
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nacionalne sporove.235 Dakle, princip autonomije volje stranaka omogućava da se 
bilo koja odredba Modela zakona isključi ili izmeni na njima odgovarajući način 
(Član 1(2) UNCITRAL Model zakona).236  

  
Direktiva EU o upotrebi medijacije u građanskim i privrednim 
sporovima 

Kada je riječ o evropskoj legislativi u oblasti medijacije i u građanskim i 
privrednim sporovima, sve do 1998. godine, odsustvo jedinstvenog tretmana 
tehnika alternativnog načina rješavanja sporova je smatrano ozbiljnom 
preprekom privrednog rastu u Evropi. Iako proces homogenizacije tehnika 
alternativnog načina rješavanja sporova otpočeo 1998. godine, tek 2002. godine 
Evropska komisija je izdala Zelenu Knjigu (Green Paper), dok je direktiva 
usvojena tek sredinom 2008. godine.237 Nakon mnogobrojnih analiza, zaključeno 
je da bi regulisanje ovog pitanja, na nivou EU, bilo od ogromnog značaja. Usljed 
procesa usaglašavanja rješenja i prakse u državama članicama Evropske unije, 
promovisanja medijacije kao tehnike rješavanja sporova, i poštovanja osnovnih 
načela (povjerljivosti, transparentnosti, nepristrasnosti i pravičnosti) nametnula 
se potreba za normativnim uređenjem ovog pitanja.238 Direktiva EU o pojedinim 
aspektima medijacije u građanskim i privrednopravnim stvarima primjenjuje se u 
posredovanju u građanskim i trgovinskim sporovima gdje strane u sporu imaju 
sjedište u različitim državama članicama EU, sa izuzetkom Danske. Ova Direktiva 
se prevashodno odnosi na ugovore sa međunarodnim elementom, čime se samo 
indirektno implicira njena primjena na unutrašnje sporove država članica. Iako se 
ovom direktivom nije postigao apsolutni uspjeh u smislu pružanja svrsishodnog 
pravnog okvira, njenom promulgacijom se zaokružuje desetogodišnji evropski 
proces u kome su, neke od evropskih država iscrpnim djelovanjima doprinijele 
sagledavanju i razumijavanu medijacije kao instrumenta rješavanja privrednih 
sporova. 

*** 

                                                           
235  Vodič UNCITRAL Model Zakona o posredovanju u međunarodnim privrednim sporovima, dospuno na 
adresi: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953_Ebook.pdf, 10.11.2012. 
236  Kanada je, u skladu sa UNCITRAL Model zakonom o medijaciji u međunarodnim privrednim sporovima 
donijela Uniformni zakon primjenjujući ga i na nacionalne i na međunarodne privredne sporove, upravo 
slijedeći instrukciju iz Vodiča ovog Model zakona.  
237 Official Journal of the European Union, L 136/3, od 24.5.2008. Tekst direktive je dostupan  na adresi: 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:136:0003:0008: EN:PDF, 14.11.2012. 
Phillips, P., European Directive on Commercial Mediation: What It Provides and What It Doesn in 
Contemporary Issues in International Arbitration and Mediation, Fordham Law School, Martinus Nijhoff 
Publishers, str. 311-319.  
238 Diéguez C.J.P., Mandatory Online Mediation for European Consumers: Legal Constraints and Policy Issues, 
dostupno na: http://www.bileta.ac.uk/Document%20Library/1/Mandatory%20 
Online%20Mediation%20for%20European%20Consumers%20Legal%20Constraints%20and%20Policy%20Is
sues%20%5BPablo%20Cortes%5D.pdf, 14.11.2012. 
Szöke L., The Possibility of Online Mediation under the Hungarian Mediation Act inComparison with a Number 
of International, Including European, Documents on Mediation, Information and Communications Technology 
Law 131, 15(2) , 2006.  

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953_Ebook.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:136:0003:0008:%20EN:PDF
http://www.bileta.ac.uk/Document%20Library/1/Mandatory%20%20Online%20Mediation%20for%20European%20Consumers%20Legal%20Constraints%20and%20Policy%20Issues%20%5BPablo%20Cortes%5D.pdf
http://www.bileta.ac.uk/Document%20Library/1/Mandatory%20%20Online%20Mediation%20for%20European%20Consumers%20Legal%20Constraints%20and%20Policy%20Issues%20%5BPablo%20Cortes%5D.pdf
http://www.bileta.ac.uk/Document%20Library/1/Mandatory%20%20Online%20Mediation%20for%20European%20Consumers%20Legal%20Constraints%20and%20Policy%20Issues%20%5BPablo%20Cortes%5D.pdf
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Uvažavajući sve specifičnosti konstukcije pravnog posla građenja kao i parametre, 
principe, subjekte, pravni okvir medijacije, fokus ovog rada se odnosi na primjenu 
medijacije, kao priznate tehnike rješavanja sporova upravo u ovoj privrednoj 
oblasti. Povjerljivost i tajnost, kao dvije ključne karakteristike medijacije 
opredjeljuju aktere ovog posla da, usljed mogućih negativnih reperkusija 
obraćanja redovnom suda, skoro uvijek pribjegnu alternativnim tehnikama 
rješavanja sporova, najčešće medijaciji. Cilj ovog teksta je da na osnovu poznatih 
činjenica ovog ugovora kao i pozitivnog uporednog  iskustva u primjeni tehnike 
posredovanja u rješavanju sporova u građevinarstvu u Velikoj Britaniji, ukažemo 
na prednosti iste i ohrabrimo buduće korake ka njenoj implementaciji. 
Posmatrano planski i dugoročno, na osnovu uporednih evropskih legislativnih i 
praktičnih iskustava, u rješavanju sporova se sve više pribjegava medijaciji, te se 
usljed toga i doprinosi poboljšanju imidža tržišta građevinarstva. 

II.2.MEDIJACIJA U SPOROVIMA INVESTITORA I DRŽAVE  

 
Jedan od najznačajnih instrumenata u podsticanju privrednog rasta i razvoja, ne 
samo zemalja u razvoju već i najrazvijenijih ekonomskih sistema, su upravo strane 
investicije.239 Strategija privrednog rasta koja počiva na privlačenju direktnih 
stranih investicija više nije samo karakteristika zemlja u razvoju, naprotiv. Pitanje 
regulisanja i promocije inostranih ulaganja je sve više prisutno i u razvijenim 
tržišnim privredama. Liberalizacija režima stranih ulaganja  i stvaranja agencija za 
prepoznavanje i privlačenje potencijalnih investitora, kroz pojednostavljene, ex 
ante procedure ulaganja i ex post stimulans mjera iz oblasti poreske i carinske 
sfere, su uslovi kojima se opredjeljuju tokovi stranog kapitala. Mogućnosti 
podizanja nivoa produktivnosti, smanjenja stope nezaposlenosti, unapređenje 
infrastrukture, povećanje proizvodnje, nivoa konkurentnosti, olakšanog plasmana 
proizvoda, usluga, primjena know how-a, ulaganje u istraživanje i razvoj, samo su 
neke od reperkusija koje dobar plasman i održiva investicija može donijeti 
sistemu.  
 
Na drugoj strani, svjedoci smo i negativnih efekata koje investicije mogu 
generisati i učiniti sistem nestabilnim, neodrživim i krhkim, naročito onda kada je 
jedna od ugovornih strana država. Kako posljedice stranih ulaganja pogađaju ne 
samo neposredne aktere već i značajno doprinose generisanju ekonomsko-
socijalnih uslova nacionalnog, pa i globalnog tržišta, jasno je da postoji jaka 
potreba za analizom ovog pitanja. I dok ćemo, na stranama koje slijede, samo 
ovlaš tretirati pravni okvir i postupak penetracije investicije, načini rješavanja 
sporova između investitora i zemlje domaćina, kao i uloga medijacije će, naročito 
biti tretirani.  

                                                           
239 Ćirović, M.,  SDI: Trendovi i strategije, Strana ulaganja – poslovno – analitički pristup, Univerzitet B. Karić, 
Beograd, 2000. godina, str. 8. 
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II.2.1. Pojam stranih investicija 

II.2.1.1. Pravni okvir  stranih investicija  
 
Potreba za kreiranjem međunarodnog legislativnog okvira stranih investicija je 
stvorena još u prvoj polovini XX vijeka kada su, usljed nelegalnih nacionalizacija, 
konfiskacija, eksproprijacija i sl., nastali mnogi investicioni sporovi.240 Nakon dva 
neuspjela pokušaja donošenja pravnog teksta kojim bi se uredio tretman stranaca 
i zaštitila njihova prava,241 tek 1962. godine je donešen nacrt konvencije kojom se 
proklamovala jedinstvena procedura u rješavanju investicionih sporova, dok je 
pitanje sadržine prava ostalo van tretmana ovog „zakonodavca“. Danas 
najznačajniji i opšte prihvaćeni međunarodni tekst, ratifikovan od strane 147 i 
potpisan od strane 157 država, je Konvencija o rješavanju investicionih sporova iz 
1965. godine, poznata kao ICSID Konvencija ili Vašingtonska konvencija. 
 
Pored Vašingtonske konvencije, međunarodni pravni okvir inostranih ulaganja 
podrazumijeva i druga međunarodna pravila, principe i procedure, 
institucionalnog ili drugog porijekla. Tako danas imamo veliki broj međunarodnih 
multilateralnih sporazuma, regionalne sporazume,242 bilateralne sporazume o 
podsticanju i zaštiti ulaganja,243 kao i rezolucije organa i međunarodnih 

                                                           
240 Nakon I svjetskog rata, rađanje i ekpanzija socijalizma, u Centralnoj Americi, Francuskoj, Engleskoj, kao i 
sticanje nazavisnosti bivših kolonija, te usljed toga veliki broj datih nacionalizovanih koncesija, je imalo za 
posljedicu pokušaje kreiranja pravnih instrumenata kojima bi se ograničili ovi procesi naročito u oblastima 
naftne industrije, telekomunikacija, elektroenergetike, i metalskog kompleksa. Tako je i došlo do pokušaja 
usvajanja Havanske povelje (1948), Međunarodnog kodeksa o tretmanu stranih investitora Međunarodne 
privredne komore (1949), Ekonomskog sporazuma Bogote (1948). Međutim nijedan od pomenutih akata 
nije stupio na snagu.   
U tom kontekstu su i harvardski profesori Louis Sohn i Richard Baxter 1961. godine bili ponukani da napišu 
Nacrt Konvencije o međunarodnoj odgovornosti država za povrede stranaca.241 Iako ovaj akt nije postao 
nikada stupio na snagu on predstavlja značan iskorak u kreiranju pravnog okvira za zaštitu investitora. 
Naime, već 1962. godine Generalna skupština Organizacije ujedinjenih nacija je usvojila Rezoluciju o 
suverenitetu država nad prirodnim izvorima 1803 (XVII), kojom se precizira da države imaju suverenitet 
nad prirodnim bogatstvima, i da je nacionalizacija legalna samo ako se obezbjedi adekvatna nadoknada 
stranim investitorima. OECD je takođe, doprinio stvaranju pozitivnog ambijenta za strane investitore, 
donošenjem Konvencije o zaštiti svojine stranaca, iz 1962. Nažalost ova Konvencija nije prihvaćena od 
strane manje razvijenijeg zemalja članica OECD kao što su Grčka, Portugal, Turska, jer je uočena da se istom 
značajno favorizuju interesi super snažnih ekonomskih sila. Konačno, Svjetska banka, ključni igrač u polju 
direktnih stranih investicija i razvoja, je uz konsultacije sa pravnim ekspertima Amerike, Afrike, Azije i 
Evrope, generalisala pravila koja su se pokazala kao opšte prihvatljiva za sve kategorije država.  
Greeberg, S., Kee C., Weeramantry, J.R., International Commercial Arbitration: An Asia –Pacific perspective, 
Cambridge, 2011, str. 13-14. 
242 Regionalni sporazumi u velikoj meri utiču na sadržinu bilateralnih sporazuma u oblasti zaštite ulaganja 
koje zaključuju države između sebe. 
243 Bilateralni sporazumi o podsticanju i zaštiti ulaganja su sporazumi koje dvije države, dva subjekta 
međunarodnog prava, zaključuju međusobno u cilju unapređenja uzajamnih ekonomskih odnosa i stvaranja 
povoljnih uslova za strane ulagače iz druge zemlje ugovornice. Njihovim potpisivanjem, i stupanjem na 
pravnu snagu (ispunjavanjem procedure koju svaka od strana ugovornica propisuje za stupanje na snagu 
međunarodnih ugovora, najčešće procesom ratifikacije u nacionalnoj Skupštini), oni postaju sastavni dio 
unutrašnjeg zakonodavstva odnosne države.   
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organizacija.244 U okviru međunarodnih sporazuma razmatramo: Konvenciju o 
osnivanju multilateralne agencije za garantovanje investicija (MIGA – osnovana sa 
ciljem podsticanja priliva investicija u zemlje članice pod pokroviteljstvom 
Međunarodne banke za obnovu i razvoj), TRIP sporazum, Pravila Međunarodne 
finansijske korporacije (IFC) i drugih međunarodnih razvojnih finansijskih 
institucija. U okviru regionalnih sporazuma najzastupljeni na regionalnim 
tržištima su: NAFTA, CEFTA, APEC i OECD.  
 
Najbrojniji, te i najznačajniji u pojedinačnim odnosima ugovornih partnera su 
ugovori o unapređenju uzajamnih ekonomskih odnosa i stvaranja povoljnih 
uslova za strane investitore, tzv. bilateralni sporazumi.245 Na osnovu bilateralnih 
investicionih sporazuma zaključujuju se ugovori o investicionim ulaganjima 
kojima se vrši konkretizacija istih. Ugovori o ulaganjima mogu biti sklopljeni 
između privatnih lica ili između države, s jedne i privatnog lica (stranog ulagača), 
s druge strane.  
 
Nacionalni zakoni kojima se tretira pitanje predmeta, forme i rješavanja sporova 
povodom investicija su od manjeg značaja. Naime, ustavi velikog broja civil law 
zemalja često predviđanju da se međunarodni sporazumi ratifikacijom imaju 
smatrati dijelom nacionalnog prava i da isti, u slučaju kolizije sa domaćim 
zakonima, imaju suprematiju. Neophodno je ukazati na rješenja nacionalnih 
zakona iz dva ključna razloga. Naime, prepoznate pravne forme ulaganja u 
nacionalne sisteme su predmet imperativnih nacionalnih normi, koje se kao takve 
moraju poštovati od strane invstitora. I drugo, za slučaj nastupanja spora čiji način 
rješavanja prvobitno nije predviđen bilateralnim sporazumom, ili investicionom 
ugovorom, norma nacionalnog zakona mora biti uvažena.246 
 
 

                                                           
244 Rezolucije organa i međunarodnih organizacija se najčešće daju u formi preporuka, bez obzira da li su 
pravno obavezujuće i zapravo imaju ulogu fleksibilnog instrumenta za zaokruživanje pravnog okvira i 
ustanovljavanja oblika stalne prakse u oblasti stranih ulaganja između različitih država. 
245 Stanivuković, M., Rešavanje sporova koji proističu iz stranih ulaganja, Pravni život, br. 12/1997, str. 229-
245: Investicioni ugovori su po svojoj prirodi veoma specifični dugoročni pravni odnosi, sa trajnim 
prestacijama, koji usljed razloga rebus sic stantibusa i vis majora spora, mogu biti ozbiljno promijenjeni te 
poremetiti ravnotežu i odnos između ugovornih strana ili potpuno osujetiti izvršenje ugovora. 
246 Član 12  Zakona o stranim investicijama (Sl. list Crne Gore, br. 18/11 od 01.04.2011). 
O stanju, statistici, trendovima i legislativi o stranim ulaganjima u Crnoj Gori više vidjeti: Strategija 
podsticanja stranih direktnih investicija u Crnu Goru, Ministarstvo za ekonomske odnose sa inostranstvom i 
evropske integracija, Podgorica, 2006 godine, Montenegro Country Report, MIPA, Podgorica, 2009., 
Investing in Montenegro Montenegro business outlook, November 2009., Pregled stranih direktnih 
investicija u Crnoj Gori u periodu od 2005-2009, MIPA, Podgorica, 2010, 111 FREQENTLY ASKED 
QUESTIONS, MIPA, Invest in Montenegro 2008. 
SDI kao pokretač privrednog razvoja Crne Gore, grupa autora, Centralna banka Crne Gore, Sektor za 
istraživanja statistiku, Podgorica, 2008., Godišnji izvještaj glavnog ekonomiste za 2007, 2008 i 2009 godinu- 
CBCG. Takođe http://www.mipa.co.me/, 13.12.2012. 

http://www.mipa.co.me/
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II.2.1.2.  Predmet stranih investicija  

 
Na međunarodnom planu ne postoji opšte usvojena definicija koncepta stranih 
ulaganja, već je uobičajeno da se određivanje pojma vrši posrednim tumačenjem 
pojedinih ekonomskih i pravnih formi i kategorija u kojima se strana ulaganja 
realizuju. Ni Vašingtonska konvencija, ni Konvencija o osnivanju Multilateralne 
agencije za garantovanje investicija (MIGA), ne obezbijeđuju eksplicitno označene 
konstitutivne elemente ovog pojma. Tačnije, dok se ovaj pojam pominje u 
kontekstu određenja nadležnosti Centra za rješavanje investicionih sporova, sa 
aspekta definisanja investicionih sporova,  Konvencija o osnivanju Multilateralne 
agencije za garantovanje investicija (MIGA) sadrži smjernice za određivanje pojma 
podobne investicije.247 Na nacionalnim nivoima, pojam stranih ulaganja, svakako 
treba sagledati kroz rješenja sadržana u zakonima o stranim ulaganjima, i drugim 
komplementarnim tekstovima, kao što su zakoni o privrednim društvima i zakoni 
o porezima.  
 
Prilikom definisanja pojma stranih ulaganja trebamo obratiti pažnju na njihov 
predmet i cilj. Dok se pod predmetom investicija podrazumjeva novčani kapital, 
stvari i prava, njihov cilj je uvijek ostvarivanje dobiti. Možemo reći da strana 
ulaganja predstavljaju unos novčanih sredstava ili imovine u domaću zemlju s 
ciljem ostvarivanja profita,248 odnosno svako investiranje u postojeće ili 
novoosnovano preduzeće, koje takođe podrazumijeva transfer kapitala i sredstava 
u drugu zemlju uz postojanje dugoročnog poslovnog interesa i ostvarivanje 
upravljačko-kontrolne funkcije, s ciljem ostvarivanja dobiti.249 Pored ove, 
relativno restriktivne definicije, danas je sve više i češće rabljena definicija koja 
počiva na ektenzivnom tumačenju, a prema istoj strana ulaganja podrazumijevaju 
i portfolio investicije, koncesije,250 komercijalno prisustvo, ugovorne poduhvate ili 

                                                           
247 Član 12 Konvencije o osnivanju Multilaterlane agencije za obezbjeđenje investicija i tumačenje 
konvencije, sa prilozima, Službeni list SFRJ, Međunarodni ugovori,  br. 4/91.  
Ostavlja se, dakle, sudiji (arbitru) da u graničnim slučajevima odredi, da li konkretni spor proističe iz 
stranog ulaganja ili ne. 
248 Član 4  Zakona o stranim investicijama (Sl. list Crne Gore, br. 18/11 od 01.04.2011) 
Strani investitor može u Crnoj Gori: osnovati privredno društvo (sam ili sa drugim ulagačima), osnovati dio 
stranog društva, sticati udjele i akcije u privrednom društvu, kupiti privredno društvo.  
249 Strana investicija može se vršiti na osnovu ugovora o koncesiji, ugovora o franšizingu, ugovora o 
finansijskom lizingu, ugovora o kupoprodaji nepokretnosti i drugim ugovorima, u skladu sa zakonom. Član 5 
Zakona o stranim investicijama (Sl. list Crne Gore, br. 18/11 od 01.04.2011).  
250 Član 4 Zakona o koncesijama Crne Gore (Sl. list Crne Gore, br. 08/09 od 04.02.2009): Koncesija je pravo 
„korišćenja prirodnog bogatstva, dobra u opštoj upotrebi i drugog dobra od opšteg interesa koje je u 
državnoj svojini, ili obavljanja djelatnosti od javnog interesa, uz plaćanje koncesione naknade od strane 
koncesionara ili pružanje finansijske naknade ili druge podrške koncesionaru za ostvarivanje 
odgovarajućeg javnog interesa”, a podrazumijeva “finansiranja, istraživanja, projektovanja, izgradnje ili 
rekonstrukcije, korišćenja, održavanja, revitalizacije i predaje objekta, uređaja ili postrojenja, u ugovorenom 
roku, u svojinu koncedenta, uključujući i druge slične oblike.”  



86 
 

druge vidove plasmana sredstava koji ne moraju imati karakteristiku trajnosti i 
ostvarivanja upravljačko-kontrolne funkcije.251 

II.2.1.3. Subjekti i oblici inostranih ulaganja 
 
Da bi se moglo govoriti o načinima rješavanja investicionih sporova, pitanje 
subjekata investicija i njihovog pravnog statusa je jedno od ključnih. Načelno 
govoreći, pod subjektima inostranog ulaganja se smatraju entiteti između kojih se 
uspostavlja i realizuje pravni odnos ulaganja. Tačnije, realizacija stranih ulaganja 
podrazumjeva koabitaciju nekoliko kategorija subjekata i to: inostrane privredne 
subjekte koji istupaju kao investitori, zatim domaće subjekte koji istupaju kao 
primaoci ulaganja i na kraju države. Nosioci rasta direktnih stranih ulaganja su 
transnacionalne korporacije iz razvijenih zemalja koje ulažu svoja sredstva u 
drugu zemlju kako bi se podigao nivo prodaje, snizili troškovi, postigao izlazak na 
nova tržišta, postigao povoljniji poreski režim. Međutim, ono osnovno ka čemu 
strani ulagač teži, jeste svakako, ostvarivanje profita u obavljanju poslovne 
djelatnosti.252   
 
Pored uobičajenog razlikovanja ugovornih strana, na davaoca ulaganja odnosno 
investitore i primaoce investicija odnosno korisnike, sa aspekta pravne analize 
mnogo je interesantnija podjela na privatnopravne i javnopravne subjekte. Naime, 
pored privatnopravnih fizičkih i pravnih lica - investitora, javnopravni subjekti - 
države i međunarodne organizacije zauzimaju mnogo značajniju ulogu, kako sa 
aspekta kreiranja opštih pravila inostranih ulaganja tako i ulogom ugovorne 
strane u zaključenom sporazumu.253 Za potrebe ovog rada se naročito nužnim 
nameće analiza investicionih sporazuma u kojima ulogu jedne od komercijalnih 
strana ima država, nastupajući de iure negotii, i u tom kontekstu imajući specifičnu 
poziciju u postupku rješavanja eventualnog spora. 

 

                                                           
251 Pravni ambijent uspješne realizacije stranih ulaganja počiva na poštovanju univerzalnih pravnih 
principa: načelo nacionalnog tretmana inostranog investitora, klauzulu najpovlašćenije nacije, nemiješanje 
u unutrašnje političke odnose zemlje u koju se ulaže,  poštovanje pravnog poretka i djelovanje u skladu sa 
propisima zemlje u koju ulaže od strane stranog ulagača, zabrana korupcije, garantovanje osnovnih 
upravljačkih prava, sloboda transvera unesenih ili stečenih sredstava iz zemlje ulaganja, nadležnost sudova 
domaće zemlje za rešavanje sporova, načelo punog državnog suvereniteta nad privrednim bogatstvima i 
izvorima, uslovna dopuštenost mjere nacionalizacije uz obaveze države na isplatu adekvatne nadoknade. 
Naime, postoje dva osnovna režima stranih ulaganja i to davanje nacionalnog tretmana sa jedne strane i 
postojanje odvojenog režima za inostrana ulaganja sa druge strane.  Prvi režim podrazumijeva nacionalni 
tretman stranih ulaganja, dok drugi režim počiva na potrebi za uvažavanjem uticaja, specifičnosti stranih 
ulaganja i karakterističan je za manje razvijene zemlje ili za zemlje u razvoju. 
252 Graić - Stepanović, S., PRAKTIKUM ZA MEĐUNARODNE POSLOVNO-PRAVNE TRANSAKCIJE I 
INTEGRACIJE, Fakultet političkih nauka Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2007, str. 143. 
253 Đurović, R., MEĐUNARODNO PRIVREDNO PRAVO, Savremena administracija, Beograd, 2004, str.99: 
Najznačajnije međunarodne organizacije za pravo stranih ulaganja, na univerzalnom planu su: Ujedinjene 
nacije, Svjetska trgovinska organizacija, Svjetska banka, Agencije za promociju stranih ulaganja i svakako, 
Međunarodni centar za rešavanje investicionih sporova, dok se pod relevantnim regionalanim 
organizacijama naročito tretiraju Evropska unija i Sjevernoamerička zona slobodne trgovine. 
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II.2.2.  Investitucije za rješavanje investicionih sporova  

 
Pravni i ekonomski uslovi nastanka i privlačenja investicija, kao i načini rješavanja 
nastalih investicionih sporova su predmet rada velikog broj organizacija bez čijeg 
funkcionisanja bi se, ionako haotično i nepredvidljivo polje investicija smatralo 
izgubljenim. U tom smislu, Komisija Ujedinjenih nacija o trgovini i razvoju 
(UNCTAD), Multilateralna agencija za obezbjeđenje investicija (MIGA), i 
Međunarodni centar za rješavanje investicionih sporova (ICSID), predstavljaju tri 
najznačajnije organizacije na globalnom nivou relevatne za tretman stranih 
investicija.  
 
UNCTAD je vodeća agencija Ujedinjenih nacija sa fokusom na sva pitanja koja se 
odnose na međunarodne investicione sporazume, uključujući istraživanja, analizu 
sistema, logističku podršku i izgradnju kapaciteta. UNCTAD je u pravcu 
osnaživanja upotrebe alternativnih tehnika za rješavanje sporova, ustanovio 
nužnost postupanja po sljedećim fazama: Prvo, od strana u sporu se zahtijeva da 
prije arbitraže, strane pokušaju da nastali spor riješi prijateljski; Drugo, svakoj 
ugovornoj strani koja želi da pokuša riješiti spor pregovaranjem ili medijacijom, 
to se pravo mora i obezbijediti, bez obzira na postojanje ugovorne klauzule o 
arbitraži; Treće, država treba da preuzme aktivnu ulogu u obezbjeđivanju i 
nespornom funkcionisanju tehnika alternativnog načina rješavanja sporova, 
upravo zbog značaja i posljedica koje proizvode ovi sporovi.254 
 
MIGA predstavlja dio Grupacije svjetske banke i ima najveće iskustvo kada je riječ 
o medijaciji sporova koji nastaju povodom investicija. Konvencija MIGA–e 
zahtijeva od institucija da “učini napore i ohrabri strane u sporu u pravcu 
postizanja sporazuma povoljnog za obje strane, i za investitora i za zemlju 
domaćina.”255 U okviru svog mandata, ova institucija je radila na razvijanju 
mehanizma medijacije, danas upotrijebljenog u 22 sporna investiciona slučaja, u 
19 država.256  
 
Konačno, treća i najznačajnija međunarodna institucija u oblasti rješavanja 
sporova alternativnim putem je Centar za rješavanje investicionih međunarodnih 
sporova osnovan u skladu sa članom 1. Konvencije za rješavanje investicionih 
međunarodnih sporova. Prema ovoj Konvenciji, Centar obezbjeđuje sve 
preduslove za autonomnu proceduru posredovanja i arbitraže investicionih 

                                                           
254 UNCTAD, Exploring Alternatives to Investment Treaty Arbitration and Other Dispute Prevention Policies, 
2009.   
255 Konvencija o osnivanju Multilateralne agencije za obezbjeđivanje investicija, član 23 (b)(i) (11. oktobar, 
1985), dostupno na http://www.miga.org/quickref/index_sv.cfm?stid=1583, 13.02.2012. 
256 MIGA ima diskreciono pravo da prihvati ili odbije slučajeve medijacije, prema budžetskim i kadrovskim 
ograničenjima, i ova odluka ne može niti predmet revizije, odnosno postupka po žalbi. 
Perrera, S., Arbitration under the Convention Establishing the Multilateral Investment Guarantee Agency 
and Its Mediation Services: In Association for International Arbitration (Ed.) Arbitration and Mediation in 
the ACP-EU Relations 103, 112. 2008, str. 254. 

http://www.miga.org/quickref/index_sv.cfm?stid=1583
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sporova između države i investitora iz druge države članice Konvencije. ICSID 
Konvencija je pravni instrument kojim je, od 1965. godine, utvrđen novi način 
alternativnog  rješavanja spora nastalog u vezi sa tretmanom investitora ili 
investicije, u kome je tužilac najčešće investitor nacionalnosti strane države, dok 
je tuženi država domaćin odnosno primalac investicije.257 Značajna prednost 
ICSID-a je, da za razliku od prethodnih sistema, omogućava investitoru da 
direktno tuži državu primaoca. Tradicionalno, investitor nije imao pravo da pred 
međunarodnim sudom ili tribunalom tuži državu u koju je investirao, jer su tada, 
kao što je poznato, samo države bile prepoznate kao subjekti međunarodnog 
prava. U takvim uslovima, prema ranijem pravu diplomatska zaštita se javljala kao 
jedini vid zaštite ugroženih interesa investitora, ali se ona pokazala 
neadekvatnom, jer su time otvarana ne samo ekonomska, već i politička pitanja. 
Nakon nekoliko neuspješnih pokušaja kreiranja jedinstvenog teksta o načinima 
rješavanja sporova, ICSID Konvencija je široko prihvaćena zahvaljujući činjenici 
da njen cilj nije utrđivanje materijalnog prava, što je predmet bilateralnih 
sporazuma između država, već samo proceduralni mehanizmi za rješavanje 
sporova.258 Većina odluka koje su do danas donešene u okviru ICSID-a (369 
odluka) su objavljene, čime značajno doprinose razvoju sudske prakse i 
ujednačenog tretmana investicija.259  

II.2.3.   Priroda i specifičnost investicionih sporova  

 
Sporovi koji proističu iz stranih investicija mogu biti različite pravne i ekonomske 
prirode. Neki od njih, kao npr. čisti privatni odnosi koji nastaju između dva 
privatna entiteta povodom učinjenih investicija i čisti javni odnosi između dvije 
države nijesu predmet ovog rada. Investicione ugovore karakteriše postojanje 
većeg broja subjekata različite prirode, pa su sporovi koji između njih nastaju 
(investicioni sporovi), u zavisnosti od privatno-pravne ili javno-pravne prirode 
subjekata, najčešće manifestovani kroz dva osnovna tipa. U prvu kategoriju 

                                                           
257 Greeberg, S., Kee C. and Weeramantry, J.R.,op.cit., str. 11-12. 
258 Ibidem., str.13-14. 
Prvih trideset godina nakon usvajanja Konvencije, Centar ICSID je rješavao jedan slučaj godišnje, dok se taj 
broj od 1995 godine značajno povećao. U ovom trenutku, pred ICSID Centrom je riješeno oko 369 slučajeva, 
a od njih samo 7 putem medijacije odnosno uz učešće posrednika. Oficijelni web-sajt ICSID-a: 
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet? 
requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocument&CaseLoadStatistics=True&language=English31 
259 Kada je riječ o investicionim sporovima u koje su uključene zemlje našeg regiona, ukupan broj slučajeva 
je jedanaest, dok je od toga zaključeno šest. U ovom smislu Albanija prednjači sa ukupno pet predmeta od 
kojih su tri zaključena (Tradex Hellas S.A., Leaf Tobacco A.Michaelides S.A. and Greek-Albanian Leaf Tobacco 
& Co.S.A., Pantechniki S.A. Contractors & Engineers), dok su dva i dalje u proceduri (Burimi SRL and Eagle 
Games SH.A, Mamidoli Jetoil Greek Petroleum Products Societe Anonyme S.A.). Srbija ima dva slučaja 
(zaključen: Club Hotel Loutraki S.A. and Casinos Austria Intl Holding GMBH; u proceduri: UAB „ARVI“ ir ko 
and UAB „SANITEX“), kao i Makedonija (zaključen: EVN AG; u proceduri: Swisslion DOO Skopje), dok Bosna i 
Hercegovina i Hrvatska imaju po jedan slučaj, pri čemu je bosanski (ALAS International 
Baustoffproduktions AG) zaključen, a hrvatski je i dalje u proceduri (Hrvatska Elektroprivreda d.d.).259 U 
zvaničnom registu ICSID Centra za sada ne postoji nijedan slučaj u kome je jedna od ugovornih strana 
država Crna Gora. 

http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet
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spadaju sporovi iz ugovora o stranom ulaganju koji se vode između privatnih 
strana ugovornica, kakvi su na primjer sporovi iz investicionog ugovora 
zaključenog između strane i domaće firme odnosno preduzeća. Ovi sporovi se, kao 
i svi drugi međunarodno-trgovinski sporovi rješavaju pred državnim sudom, na 
osnovu zakonske ili ugovorene nadležnosti suda, ili pred međunarodnom 
trgovačkom arbitražom (ad hoc ili institucionalnom) na osnovu arbitražnog 
sporazuma, ili pak, drugim, alternativnim načinima rješavanja sporova. Druga 
kategorija učestalijih sporova proističe iz investicionih ugovora između privatne 
stranke, s jedne i suverene države, s druge strane. Preciznije govoreći, to su 
sporovi između stranog ulagača i države prijema, koji se najčešće javljaju, kada 
zbog kršenja normi međunarodnog javnog prava, država investitora obezbijedi 
diplomatsku zaštitu prava svoga državljanina koji je izvršio ulaganje u drugoj 
državi. Ovim se odnos, tačnije spor između stanog ulagača i države konvertuje u 
spor između dvije države povodom investicija i to pokretanjem: spora pred 
Međunarodnim sudom pravde, arbitražnog postupka na osnovu bilateralnog 
ugovora o zaštiti i unapređenju investicija, primjenom ugovorom predviđenih 
mjera represalija i retorzije za slučaj nepoštovanja ugovornih obaveza.260  
 
Pitanje nastanka, tretmana i rješavanja sporova između investitora i države se ne 
može smatrati jednostavnim iz nekoliko razloga. Prvo, takvi sporovi najčešće 
nijesu regulisani nacionalnim zakonodavstvom. Umjesto toga, regulisani su 
međunarodnim javnim pravom, odnosno najčešće ugovorima zaključenim između 
dvije ili više država (bilateralnim ili multilateralnim međunarodnim 
ugovorima).261 Drugo, sporovi između investitora i zemlje domaćina tretiraju 
najčešće teme od opšteg interesa, kao što je pitanje poreske ili regulatorne 
politike, ili zaštite životne sredine, u kojima je zemlja domaćin prinuđena na 
postupanje u pravcu zaštite istih. S druge strane riječ je o interesima, čije kršenje 
investitori prepoznaju kao kršenje njima zagarantovanih prava određenih i 
preciziranih ugovorom.262 Treće, zbog javnih interesa koji su ugroženi u 
sporovima između investitora i države, isti imaju i političku dimenziju, te su 
podložni ocjenama različitih društvenih i političkih grupa. To na dalje utiče na 
razvijenje strategije političke prirode koje koriste obje strane – i domaćin, 
najčešće vlade, i investitori. Četvrto, rezultat i način rješavanja ovih sporova 
promoviše dugoročne investicije, kao odnos koji je koristan za sve stranke u 
sporu. Peto, troškovi i izdaci koji se generišu u ovom tipu sporova su ogromni, u 
nekim slučajevima dostižući stotine miliona, ili milijardi eura. U većini sporova 
koji proističu iz ugovora između investitora i države, zemlja domaćin se izlaže 
riziku plaćanja ogromnih iznosa što se, u odnosu na budžet zemlje i dostupna 
finansijska sredstava, nekada može pokazati čak opterećujućim za samu 
budućnost dotične zemlje. 
                                                           
260 Stanivuković, M., op.cit., str. 232. 
261 Salacuse, J., Reed P.D., Is There a Better Way? Alternative  Methods of Treaty-Based, Investor-State Dispute 
Resolution, 31 Fordham Int'l L.J. 138., 2007. 
262 Harten, G., Private Authority and Transnational Governance: The Contours of the International System of 
Investor Protection, 12 Rev. Int'l Pol. Econ. 600, 610 - 11, 2005. 
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II.2.4.   Otvorena pitanja u sporovima između investitora i 
države 

 
Kada investitor podnese tužbu koja se odnosi na ulaganja izvršena u stranoj zemlji 
(domaćina), javljaju se mnogobrojna pitanja. U vezi sa ovdje diskutovanim 
složenim pitanjem investicija, odnosno tretmana koje ove investicije imaju, 
iskristalisala su se dva ključna teorijska pristupa u međunarodnom pravu: pristup 
Kalvo i Hul doktrine.263 Kalvo doktrina – pristup nazvan po Carlos Calvo, 
argentinskom pravniku, smatra se izrazom pravnog nacionalizma.264 Ovom 
doktrinom se tvrdi da strancima, odnosno stranim ulagačim treba obezbijediti 
tretman jednak tretmanu domaćih građana.265 Kalvo doktrina počiva na premisi 
da nadležnost za rješavanje međunarodnih investicionih sporova pripada 
sudovima države domaćine, tj. zemlje u koju se ulažu investicije.266 Stoga se njome 
favorizuje stav da je potrebno zabraniti diplomatsku zaštitu, dok se svi domoći 
izvori ne iscrpe. Prema ovoj doktrini, od investitora se očekuje da se obrati 
sudovima države primaoca investicija. S druge strane, Hul doktrinom se tvrdi da 
treba da postoji međunarodni minimalni standard za strane investitore, koji će im 
pružiti veću zaštitu u odnosu na tretman koji imaju državljani zemlje prijema. 
Ovom doktrinom se uglavnom objašnjava postupanje za slučaj eksproprijacije, što 
je samo jedno u nizu pitanja koje se reguliše bilateralnim investicionim 
sporazumima.267  
 
Moderne države, danas, pristaju na i favorizuju alternativne tehnike rješavanja 
sporova, unoseći višestruke klauzule (med-arb. klauzule) o rješavanju sporova u 
bilateralne investicione ugovore (BIT). Upravo se ovakvim ugovaranjem BIT 
sporazuma sa višestrukim klauzulama (two-tier or multi-tier clauses) obezbjeđuje 

                                                           
263 Braun, T., Investor-State Mediation: Is there a Future?, Contemporary Issues in International Arbitration 
and Mediation The Fordham Papers, Leiden, Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 2007, str. 374-388. 
264 Kalvo doktrina je prvobitno sadržana u njegovom djelu Derecho Internacional Practico teorico i de 
Europa y America (Pariz, 1868). Cilj ovog učenja se odnosi na zaštitu manje razvijenih od ekonomski jakih 
država, te je svoje mjesto danas našla u mnogim nacionalnim ustavima zemalja Južne Amerike, i ne samo 
tamo, već u mnogobrojnim sporazumima, ugovorima, i konvencijama. Doktrina je osnov rješavanja sporova 
iz koncesija. Njome se utvrđuje nadležnost nacionalnih sudova za rješavanje investicionih sporova i 
onemogućava pozivanje na diplomatsku zaštitu. 
265 Calvo, C.,  Le Droit Intenrational 231: “Aliens who established themselves in a country are certainly 
entitled to the same rights of protection as nationals, but they cannot claim any greater measure of 
protection, 1985, 5th ed. 
266 Kalvo klauzula je često inkorporirana u investicionim ugovorima američkih kompanija, e.g. North 
American Dredging CompanyNorth American Dredging Company of Texas, U.S.A v. United Mexican States, 4 
R.I.A.A. 26, 1926. 
267 Smith, K., The Law Of Compensation For Expropriated Companies And The Valuation Methods Used To 
Achieve That Compensation, str. 143, Pismo 22. Avgust 1938, objavljeno u: Mexico-United States: 
Expropriation by Mexico of Agrarian Properties Owned by American Citizens,” 33 Am. J. Int’l. L. 191; E. 
Lauterpacht, International Law and Private Foreign Investment, 4 Ind. J. Global Leg. Studies 259, 276, 1997: 
„This minimum standard requires the payment of “prompt, adequate and effective” compensation in cases 
of expropriation“, na: http://www.wfu.edu/~palmitar/Law&Valuation/Papers/2001/Smith.htm, 
22.06.2013. 

http://www.wfu.edu/~palmitar/Law&Valuation/Papers/2001/Smith.htm
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adekvatna zaštita investitora u odnosu na zemlju domaćina.268 Usred jednog 
takvog investicionog spora, država sjedišta investitora je suočena sa pitanjem 
svoje uloge u nastalom sporu između njegovog investitora i zemlje domaćina. 
Prema praksi i statističkim podacima evidentno je da je specifičnost sporova u 
kojima jedna od strana u sporu raspolaže suverenitetom imala za posljedicu 
osnivanje posebne institucionalne arbitraže - Centra za rješavanje međunarodnih 
investicionih sporova izmedu država i državljana drugih država članica u 
Vašingtonu (ICSID Centar), a u skladu sa Vašingtonskom konvencijom iz 1965. 
godine. Naravno, ovako utvrđena uloga Centra ni na koji način ne ograničava 
mogućnost rješavanja investicionih sporova u sudskom ili nekom drugom 
postupku. Tačnije, pod pretpostavkom da su i država domaćin i država investitora 
zemlje potpisnice Vašingtonske konvencije, Centar neće biti ipso iure nadležan za 
rješavanje nastalog spora. Naime, potrebna je izričita pismena saglasnost obje 
ugovorne strane koja se najčešće obezbjeđuje kroz bilateralne investicione 
sporove.269 
 
Kada je riječ o ugovaranju nadležnosti stranog suda u investicionim sporovima, u 
većini uporednih nacionalnih sistema, ista je zabranjena. Međutim, u slučajevima 
nekih flagrantnih kršenja normi međunarodnog prava od strane države prijema, 
kao što bi bio slučaj sa eksproprijacijom i nacionalizacijom, sudovi stranih država 
su prihvatali nadležnost za investicione sporove proistekle iz ulaganja sopstvenih 
ili tuđih državljana u stranim državama. Iako nepriznata od strane države prijema, 
u situaciji da na teritoriji treće države postoji imovina države prijema koja se 
koristi za potrebne poslovnog prometa (u tom smislu nije zaštićena imunitetom), 
donešena odluka je prinudno izvršiva.270   

II.2.5. Klauzule o rješavanju sporova u investicionim 
ugovorima  

 
Investicioni ugovori određuju alternativne mehanizme za rješavanje sporova - na 
prvom mjestu pregovaranje, odnosno rješavanje spora prijateljskim putem. 
Klauzule kojima se opredjeljuju ovi instrumenti, odnosno kojima se predviđa tzv. 
period hlađenja (Cooling Off Period Clause), prvobitno promovišu prijateljske 

                                                           
268 Braun, T., op.cit., str. 374-388. 
269 The ICSID CASELOAD Statistics (2012 – 1), str.10, na: 
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocument&Ca
seLoadStatistics=True&language=English31, 26.06.2013. 
270 Stanivuković M., op.cit., str. 289. 
Prema članu 11 i 12 Zakona o stranim investicijama(Sl. list Crne Gore, br. 18/11 od 01.04.2011)  imovina 
stranog investitora ne može biti predmet eksproprijacije, osim kada je zakonom ili na osnovu zakona 
utvrđen javni interes, uz naknadu u skladu sa zakonom. Nadalje se određuje da strani investitor koji pretrpi 
štetu usljed rata ili vanrednog stanja ima pravo na naknadu štete koja ne može biti manja od naknade koja 
pripada domaćem pravnom i fizičkom licu, u skladu sa zakonom. Naime, dalje se tvrdi da strani investitor 
ima pravo na naknadu štete koju mu nezakonitim ili nepravilnim radom pričini službeno lice ili državni 
organ, u skladu sa zakonom.  
Član 17. Zakona o stranim ulaganjima Srbije (Sl. list SRJ, br. 3 od 18.01.2001 i br.5 od 15.1. 2003) 

http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocument&CaseLoadStatistics=True&language=English31
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocument&CaseLoadStatistics=True&language=English31
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načine rješavanja sporova određujući uslov protoka vremena u kome stranke, 
prije posezanja za arbitražom, moraju pokušati da spor riješe pregovaranjem.271 
Standardna klauzula o rješavanju sporova povodom međunarodnih investicija je 
eksplicitno predviđena u svim većim pravnim sistemima, a kao primjer navodimo 
rješenje Model ugovora o investicionim sporovima Savezne Republike Njemačke, 
2008. godine:272 

 Svaki spor koji može da nastane između ulagača jedne strane ugovornice i 
druge strane ugovornice, u vezi sa ulaganjem na teritoriji te druge strane 
ugovornice, rješavaće se, ako je moguće, na prijateljski način. 

 Ako spor naveden u stavu 1. ovog člana ne može da se riješi u roku od tri 
mjeseca od datuma kada je bilo koja od strana u sporu uputila pismeni 
zahtjev za rješavanje spora na prijateljski način, ulagač će imati pravo da, 
po svom izboru, podnese zahtjev za rješavanje spora: 

a) Međunarodnom centru za rješavanje investicionih sporova, na rješavanje 
putem arbitraže ili izmirenja prema Konvenciji o rješavanju investicionih sporova 
između država i državljana drugih država, otvorenoj za potpisivanje u Vašingtonu 
18. marta 1965; 
b) Međunarodni centar za rešavanje investicionih sporova prema pravilima za 
regulisanje dodatnih olakšica za upravljanje postupcima izmirenja, arbitražnim i 
istražnim postupcima (Pravila o dodatnim olakšicama), ukoliko jedna od Strana 
ugovornica nije država potpisnica Konvencije, kao što je pomenuto u stavu a) 
ovog člana; 
c) Jednom arbitru ili međunarodnom ad hoc arbitražnom sudu, shodno 
Arbitražnim pravilima Komisije Ujedinjenih nacija za Međunarodno trgovinsko 
pravo (UNCITRAL); 
d) Arbitražnom sudu Međunarodne trgovinske komore (ICC). 

 
 Svaka Strana ugovornica ovim putem daje bezuslovni pristanak na 

podnošenje spora na međunarodno izmirenje ili arbitražu u skladu sa 
odredbama ovog člana. 

 Pristanak koji su Strane ugovornice dale u stavu 3. ovog člana, zajedno sa 
pismenim podnošenjem spora na rješavanje od strane ulagača ili ulagačev 
unaprijed dati pristanak za takvo podnošenje, predstavljaće pismeni 
pristanak i pismenu saglasnost strane u sporu da se spor preda na 
rješavanje u smislu Poglavlja II Konvencije ICSID, Pravila o dodatnim 
olakšicama ICSID-a, Člana I Arbitražnih pravila UNCITRAL-a, Pravila 
arbitraže ICC-a i člana II Konvencije Ujedinjenih nacija o priznavanju i 
izvšenju inostranih arbitražnih presuda ("Njujorška konvencija"). 

 Arbitražna presuda će biti konačna i obavezujuća za strane u sporu i biće 
izvršena prema zakonima Strane ugovornice na čijoj teritoriji je ulaganje 
realizovano. 

                                                           
271 Ibidem., str. 391- 396. 
272 Savezna Republika Njemačka je 1957. godine potpisala prvi bilateralni investicioni sporazum, u svijetu. 
Isti je potpisala sa Pakistanom, Novembra 1957, BGBI. 1961 II, str.793. 
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 Pravno lice koje je državljanin jedne Strane ugovornice a koje, prije 
nastanka takvog spora, kontrolišu državljani druge Strane ugovornice, 
biće tretirano, u skladu sa članom 25 (2) (b) Konvencije, u smislu 
Konvencije, kao državljanin druge Strane ugovornice.273 

 
Model ugovora o investicionim sporovima SAD-a 2004. godine, na identičan način 
zahtijeva od stranaka da pribjegnu pregovorima u toku obaveznog tzv. perioda 
hlađenja.274 Tek nakon proteka perioda hlađenja stranke pribjegavaju arbitraži ili 
drugim tehnikama ADR-a.275 

II.2.5.  Rješavanje investicionih sporova medijacijom 
 
Kao što smo vidjeli pribjegavanje medijaciji kao mehanizmu za rješavanje nastalih 
sporova između investitora i države još uvijek nije prisutno u velikoj mjeri. Naime, 
kao što smo već istakli do danas je pred ICSID Centrom riješeno oko 369 slučajeva, 
a od njih samo 7 putem medijacije odnosno uz učešće posrednika.276 Kritičari 
primjene medijacije u ovoj sferi ističu nekoliko razloga koji primjenu medijacije u 
investicionim sporovima stavljaju u drugi plan, odnosno i dalje je uočen trend da 
kada dođe do spora između investitora i države, i jedna i druga strana najčešće 
pribjegavaju ad hoc pregovorima, a zatim arbitražnom postupku.277 Iako, većina 

                                                           
273 Ovaj tip standardne klauzule karakterističan je i za većinu investicionih bilateralnih sporazuma u kojima 
je jedna od ugovornih strana neka od zemalja našeg regiona, a prema zvaničnim podacima ICSID-a broj je 
sljedeći: Albaniija (31 BIT), Bosna i Hercegovina (28 BIT), Hrvatska (56 BIT),  Makedonija (21 BIT), Crna 
Gora (2 BIT-a), Srbija (29 BIT). 
274 Član 23 predviđa da “slučaju nastalog spora, tužilac i tuženi treba da inicijalno nastoje da isti riješe spor 
putem konsultacija i pregovora, koje mogu uključivati angažman treće neutralne osobe”. 
275U Investicionom sporazumu SAD-a i Argentine (20. oktobar 1994.) u članu VII ovog sporazuma precizira 
se: “U slučaju nastupanja spora povodom investicija, od stranaka u sporu se na prvom mjestu očekuju da 
sporna pitanja pokušaju da riješe u konsultacijama i pregovorima. Ako je spor nemoguće riješiti 
sporazumno, investitoru se daje  pravo da ovo pitanje iznese pred arbitražu. Ukoliko investitor o kome je 
riječ nije dostavio zahtjev za rješavanje spora sporazumno, prema rješenjim iz stava 2 (a) ili (b) i, da je šest 
meseci je proteklo od dana kada je spor nastao, investitor o kome je riječ može odlučiti da u pismeno zatraži 
rješavanje ovog pitanja pred arbitražom.” U mnogobrojnim BIT ugovorima sa različitm državama, Holandija 
na sličan način uređuje ove pitanje, navodeći da se medijacija, u investicionim sporovima, navodi kao 
alternativa arbitraži. Na primjer, član 9. Sporazuma o podsticanju i uzajamnoj zaštiti investicija između 
Republike Ugande i Kraljevine Holandije, iz 2000. godine, pruža investitorima mogućnost da nastali spor 
riješe ili posredovanjem ili arbitražom pred Međunarodnim centrom za rešavanje investicionih sporova 
(ICSID). Odredba koju pominjemo precizira da se svaka od strana u investicionom  ugovoru obavezuje da će 
nastali spor izmedju investitora i zemlje domaćina rješavati u postupku medijacije ili arbitraže pred 
Centrom za rješavanje sporova, u skladu sa Vašingtonskom konvencijom o rješavanju sporova između 
država i državljana drugih država. 
Takođe, investicioni sporazum između Indije i Austrije - (BIT od 4. maja 2000. godina) zahtijeva od strana u 
sporu da iniciraju medijaciju prije nego što pribjegnu arbitraži ili otpočnu redovni sudski postupak. Ovaj 
ugovor dodatno određuje da se pokušaj rješavanja sporova medijacijom mora inicirati i sprovoditi savjesno 
i pošteno, odnosno u kontekstu primjene principa bona fides, prije nego se pristupi arbitraži odnosno 
redovnom sudskom postupku. 
276 Oficijelni web-sajt ICSID-a: http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType= 
ICSIDDocRH&actionVal=ShowDocument&CaseLoadStatistics=True&language=English31 
277 Coe, J., Toward a Complementary Use of Conciliation in Investor-State Disputes—A Preliminary Sketch, 12 
U.C. Davis J. Int’l. Law & Pol’y 7, 2005. 

http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType
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nacionalnih legislativa danas sadrži i zakonski tekst o medijaciji, kao mehanizmu 
rješavanja sporova u oblasti porodičnog, građanskog i privrednog prava, kada je 
riječ o investicionim sporovima dinamika napretka u primjeni i nije tako vidljiva. 
Ključni razlog otpora u primjeni medijacije je upravo nepostojanja mehanizma o 
priznavanaju i izvršenju poravnanja zaključenog u medijaciji, a koji je uređen 
jednom od najšire prihvaćenih međunarodnih tekstova privatnog prava - 
Konvencije UN o priznanju i izvršenju stranih arbitražnih odluka, onda kada je 
riječ o arbitražnim odlukama. U tom kontekstu se pominju i državne birokratske 
procedure koje uslovljavaju veće troškove i neblagovremenost rezultata 
medijacije. Naime, prije nego što se država pristane i potpiše sporazum o 
poravnanju, nužno je da država prethodno obezbijedi saglasnost svih nadležnih 
institucija. Na primjer, neke vladine agencije uključene u postupak posredovanja 
mogu zahtijevati administrativna akta i/ili ovlašćenja drugih vladinih agencija, 
kako bi  se realizovao sam čin posredovanja. Konačno, javno mnjenje može 
osporiti opredjeljenje države da određeno kontroverzno pitanje riješi sa 
investitorom u nejavnom postupku medijacije. Naime, gubitak kontrole javnosti u 
ocjeni nepristrasti, fer, i jednakog tretmana inostranih i domaćih investitora od 
strane države može predstaviti značajnu prepreku i prekludirati državu u 
pribjegavanju medijaciji.278         

Međutim, u kontekstu etabliranja medijacije značanim i vrijednim analize su i 
napori organizacija koje su prvobitno pružale usluge rješavanja sporova 
arbitražom. Najznačajnija među njima je komisija Međunarodne Advokatske 
Asocijacije (IBA), formirana 2007. godine sa zadatkom da: utvrdi aktuelnu 
upotrebu medijacije u vezi sa sporovima između države i zemlje domaćina, 
sagleda posljediće šire i češće upotrebe medijacije – veće benefite za državu i za 
investitore, identifikuje i procijeni prepreke za širu implementaciju posredovanja, 
predloži konkretne mjere koje bi vodile učestalijem pribjegavanju medijaciji pri 
rješavanju spora između investitora i države. U kontekstu pomenutih napora na 
planu intenzivnije upotrebe medijacije za rješavanje sporova između države i 
investitora, nemoguće je ne pomenuti značaj i ulogu Fordhamove konferencije za 
međunarodnu arbitražu i medijaciju (Fordham Conference on International 
Arbitration and Mediation) i Centra za efikasno rješavanje sporova (Centre for 
Effective Dispute Resolution (CEDR)). Centar je, 2009. godine definisao pravni 
okvir kojim se favorizuje postizanje sporazuma pregovorima i medijacijom. 279 
Nadalje, vrlo uputnim se smatra i analiza smjernica datih od strane UNCTAD-a i 
UNCITRAL-a,  u vezi sa potrebom ohrabrivanja medijacije u kontekstu rješavanja 
sporova između investitora i države domaćina. Tačnije, Komisija i Sekretarijat 
UNCTAD intenzivno rade na osnaživanju primjene efikasnih alternativnih tehnika 
za rješavanje sporova, sa akcentom na medijaciju jer ista doprinosi održavanju 
dobrih i dugotrajnih poslovnih odnosa između strana, kraćem vremenu za 

                                                           
278 Stevens, M., op.cit., str. 404 
279 Ibidem., str. 389-417, 397. 
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rješavanju spora, unapređenju poslovanja kao i poboljštanju regulatorne 
politike.280 

II.2.7.  Crnogorski pravni okvir za rješavanja investicionih 
sporova 

 
Crna Gora je decembra 2011. godina donijela novi Zakon o stranim 
investicijama281  kojim se predviđa nadleženost i načini rješavanja sporova 
između investitora i države prijema investicije. Član 30 Zakona o stranom 
ulaganju predviđa da sporove koji nastanu po osnovu stranih investicija rješava 
nadležni sud u Crnoj Gori, ako odlukom o osnivanju, odnosno ugovorom o 
investiranju nije predviđeno rješavanje sporova od strane domaće ili strane 
arbitraže, u skladu sa međunarodnim konvencijama.282 Nadalje, određeno je da će 
se na sporove koji nastanu po osnovu stranih investicija, a ukoliko je Vlada Crne 
Gore ugovorna strana, do potpisivanja Konvencije međunarodnog centra za 
rješavanje investicionih sporova (ICSID Konvencija), primjenjivati dodatna pravila 
ICSID Konvencije za zemlje koje nijesu potpisnice ICSID Konvencije od strane 
domaće ili strane arbitraže. Ako su ugovorne strane domaća i strana pravna i 
fizička lica, na sporove koji nastanu po osnovu stranih investicija primjenjivaće se 
pravila o arbitraži Komisije Ujedinjenih nacija za međunarodno trgovačko pravo 
(UNCITRAL) od strane domaće i strane arbitraže.  
 
Takođe, za razumijenje specifične prirode spora u kome je država jedna od strana 
u sporu veoma važna poslednja izmjena Zakona o posredovanju. Članom 27a se 
određuje obaveza suda da uputi stranke na sastanak sa posrednikom koji će se 
održati prije zakazivanja pripremnog ročišta ili prvog ročišta za glavnu raspravu 
kada je započeta parnica u sporovima u kojima je tužena država Crna Gora.283 
 
Kada je riječ o međunarodnih instrumentima na čiju primjenu se Crna Gora 
ratifikacijom obavezala,284 pravni  okvir je prilično sužen. Naime, Crna Gora je u 
junu 2012. godine,285 ratifikovala najznačajniji međunarodni instrument u oblasti 

                                                           
280 Report of the United Nations Commission on the International Trade Law, June para. 211-212.  
Više vidjeti: http://www.uncitral.org/pdf/english/commissionsessions/unc/unc-44/A-66-17-           
AS_SUBMITTED.pdf, 17. 11.2012. 
281 Član 12  Zakona o stranim investicijama (Sl. list Crne Gore, br. 18/11 od 01.04.2011). 
282 Isto rješenje je predviđaja Član 17 Zakona o stranim ulaganjima Srbije (Sl. list SRJ, br. 3 od 18.01.2001. i 
br.5 od 15.1. 2003.), Zakon o promociji investicija Hrvatske (Sl. list., br.138/2006, 61/2011),  Član 17 Zakon 
o stranim ulaganjima Bosne i Hercegovine (Sl. list B&H, br. 17/98), Član 8 Zakon o stranim investicijama 
Albanije (br. 7764 od 2.11.1993). 
283 Član 27a  stav 3 Zakona o posredovanju (Sl. list CG, br. 29/2012 od 06.06.2012.) 
284 Član 9 Ustava Crne Gore predviđa: Potvrđeni i objavljeni međunarodni ugovori i opšteprihvaćena pravila 
međunarodnog prava sastavni su dio unutrašnjeg pravnog poretka, i imaju primat nad domaćim 
zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose uređuju drukčije od unutrašnjeg zakonodavstva. 
285 Albanija (novembar, 1981), Bosna i Hercegovina (jun, 1998), Hrvatska (oktobar, 1998), Makedonija 
(novembar, 1998), Srbija (jun, 2007). 

http://www.uncitral.org/pdf/english/commissionsessions/unc/unc-44/A-66-17-
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rješavanja investicionih sporova, Vašingtonsku konvenciju.286 Govoreći o 
bilateralnim investicionim sporazumima, Crna Gora je potpisala oko 15 
sporazuma, što je u poređenju sa drugim zemljama u regionu takođe mali broj. U 
oficijelnom registru ICSID-a Crna Gora nema prijavljen nijedan slučaj iz oblasti 
arbitaže i medijacije. Nadalje, imajući u vidu značaj međunarodnih normi, i 
suprematiju istih u odnosu na nacionalne norme, koja je ustanovljena članom 9 
Ustava, bitnim se nameće intenzivnije pribjegavanje ADR tehnikama definisanih 
međunarodnim instrumentima, pri rješavanju investicionih sporova, bilo da je 
riječ o arbitraži ili o medijaciji. Ovo ne samo iz razloga prihvatljivih faktografskih 
podataka već i razloga pravne sigurnosti i izvjesnosti koji si time obezbjeđuju 
investitorima.  
 

**** 
Specifičnosti sporova između investitora i države domaćina nameću potrebu za 
standardnim ADR mehanizmima za rješavanje istih. Interesi i ciljevi obje strane, i 
investitora i dvije države, optimalno će se ostvariti održavanjem i 
obezbjeđivanjem dugoročnih poslovnih odnosa koji imaju za posljedicu 
podsticanje ekonomskog prosperiteta, kooperaciju, i garantovanje legitimnih 
očekivanja. Rješavanjem spora na prijateljski način, zemlja domaćin će održati 
reputaciju dobrog mjesta za investiranje i doprinijeti podsticanju budućih 
investicija, te je adekvatni pristup nastalom investicionom sporu od velikog 
značaja. 
 
Analizom instituta, aktera, i relevantnih međunarodnih i nacionalnih pravnih 
normi, ukazano je na veliki stepen unifikovanosti modela rješavanja investicionih 
sporova. Kao što smo  vidjeli, najznačajni međunarodni instrument na polju 
rješavanja investicionih sporova – Vašingtonska konvencija i ICSID Centar, 
predstavljaju pravne stubove kojim se države unaprijed opredjeljuju na 
nepristrasnost, fer i jednake uslove u rješavanja investicionih sporova.  

 

II.3. MEDIJACIJA U OSIGURANJU 
 
Osiguranje kao veoma važna društvena oblast, koja u sebi sadrži mehanizme 
ekonomsko-pravne prirode, predstavlja pravni institut najjednostavnije izražen 
kroz specifični koncept naknade štete nastale u društvu, stihijski usljed dejstva 
prirodnih sila ili usljed nastupanja nesrećnih slučajeva. Ovaj institut pruža 
ekonomsku zaštitu osiguranicima od štetnih dejstava i ekonomskih poremećaja 
do kojih dolazi uvijek kada nastupi osigurani slučaj, a koji često za posljedicu ima 
spor između osiguravajuće kuće i osiguranika. Rješavanje ovih sporova, usljed 

                                                           
 286 Član 67 (1) ICSID Konvencije određuje uslov za ratifikaciju koji se tiče članstva  države u Međunarodnu 
banku za obnovu i razvoj (IBRD). Crna Gora je od 2007. godine član IBRD, a juna 2012 je ratifikovala ICSID 
Konvenciju. 
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odnosa trajne poslovne saradnje i ekonomske povezanosti subjekata, je veoma 
pogodno za danas sve prisutniji favorizovani instrument odnosno tehniku 
rješavanja nastalih sporova – medijaciju. Razlozi za prihvatanje medijacije u 
osiguranju se uglavnom mogu svesti na prednosti medijacije u odnosu na druge 
načine rješavanja sporova, naročito imajući u vidu pitanje povjerenja. 

 

II.3.1.Pravni posao osiguranja 

 
Koncept osiguranja počiva na ulaganju novčanih sredstava neodređenog broja 
fizičkih i pravnih lica u osiguravajuće društvo koje se obavezuje da isplati novčanu 
naknadu, sumu osiguranja ili učini nešto drugo, u slučaju štete na imovini, 
uništenja ili oštećenja stvari, smrti ili povrijeđivanja tijela ili narušenja zdravlja, 
zbog nastupanja nekog događaja koji se unaprijed nije mogao predvidjeti, 
odnosno čije se nastupanje nije moglo spriječiti ili izbjeći usljed proteka vremena, 
na osnovu ugovora o osiguranju (polise) i uslova koji su unaprijed propisani od 
osiguravajućeg društva.287 Bilo da je riječi o njegovom mandatornom ili 
dobrovoljnom obliku, osiguranje se zasniva na ugovoru, kojim se preciziraju 
obaveze dvije ugovorne strane – osiguranika koji se obavezuje da plaća premiju 
osiguranja i osiguravajuće kuće da snosi posljedice ostvarenja eventualnog rizika, 
odnosno nastupanja osiguranog slučaja što podrazumijeva isplatu naknade iz 
osiguranja ili osigurane sume. Osim ovako postavljenih temeljnih obaveza 
određenih ugovorom, zakonsko ili ugovorno preciziranje ovog posla obično sadrži 
i neke od sljedećih obaveza: prihvat ponude kod obaveznih osiguranja, izdavanje 
polise osiguranja, predaju opštih i posebnih uslova osiguranja, prijavu okolnosti 
značajnih za ocjenu rizika i promijenjene okolnosti od kojih zavisi rizik, 
obavještavanje o nastanku osiguranog slučaja i preduzimanje mjera spašavanja 
(obaveze osiguranika i ugovarača osiguranja).288 

                                                           
287 U nacionalnom crnogorskom okviru: Zakon o obligacionim odnosima Crne Gore (Sl. list  br. 47/08), 
Zakon o osiguranju Crne Gore (Sl.list Crne Gore, br. 78/06), Zakon o pomorskoj i unutrašnjoj plovidbi (Sl.list 
SRJ, 12/98). Na međunarodnom planu: Jork-Antverpenska pravila (1950 i revizija iz Hamburga 1974 i 
1994), Incoterms pravila, Loydova polisa (dopunjena posebnim klauzulama:FPA, WA, AAP). Osnovna ideja 
koja leži iza osiguranja je povezivanje rizika velikog broja lica u jedan fond. Naime primjenom zakona 
matematike – zakona vjerovatnoće, samo relativno mali broj nepovoljnih događaja desi se u jednoj godini.  
288 Vasiljević M., TRGOVINSKO PRAVO, 9. Izdanje,  Beograd, 2006, str.133–149; Đurović R., op.cit., str. 347-
359. 
U zavisnosti od rizika – predmeta kome je rizik izložen, broju predmeta i mjestu njegove realizacije, 
razlikujemo, nekoliko kategorija osiguranja Vodeći se kriterijumom predmeta odnosno interesa koji se 
pokrivaju osiguranjem, poslovi osiguranja se dijele na osiguranje imovine i osiguranje lica. I dok osiguranje 
imovine obuhvata osiguranje stvari i osiguranje od odgovornosti, osiguranje lica se dijeli na osiguranje 
života i osiguranje od posljedica nesrećnog slučaja. Polazeći od kriterijuma obaveznosti osiguranja, 
razlikujemo obavezna, koja su za određene kategorije lica predviđena kao takva, i dobrovoljna, koja nastaju 
na osnovu volja ugovornih strana. Djelimično povezano sa ovom podijelom je i razlikovanje na individualna 
i kolektivna osiguranja, u zavisnosti od broja lica koja zaključuju ugovor. U zavisnosti od mjesta realizacije 
rizika razlikujemo: kopneno, vazdušno, i plovidbeno osiguranje. Takođe, prema kriterijumu načina 
organizovanja osiguranja razlikujemo premijsko i uzajamno osiguranje.  
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OSIGURAVAČ

UGOVARAČ 
OSIGURANJA

OSIGURANIK

OSIGURANOM 
PREDMETU

nastupanjem osiguranom slučaja na

isplatiti osiguranu sumu

se obavezuje

PREMIJA

 
Prikaz 16. 

 
Analiza ovog posla u praksi diferencira posao osiguranja od samog ugovora o 
osiguranju. Kako je posao osiguranja širi od samog ugovora o osiguranju, broj 
sporova koji se mogu javiti iz ovog posla je mnogo veći, jer se isti odnose na sva, 
de facto i de iure, pitanja koja mogu proizaći iz posla osiguranja, a ne samo ona 
koja direktno proističu iz ugovornog odnosa. Ugovor o osiguranju, koji predstavlja 
iustus titulus svakog posla osiguranja se zaključuje u formi ugovora na osnovu 
učinjene pismene ponude. Dvostrano je obavezan što znači da je osiguranik dužan 
da plaća premiju osiguranja, a osiguravač da ispuni ugovornu obavezu isplatom 
osigurane svote nakon nastupanja osiguranog slučaja. Za zaključenje ugovora o 
osiguranju potrebno je ispuniti određene uslove, čije neispunjenje može dovesti 
do spora između strana, odnosno do sankcije rušivosti, kako je predviđeno 
većinom uporednih nacionalnih zakonodavstava. Nepoštovanje elemenata 
ugovora o osiguranju kao što su rizik, predmet osiguranja - stvari ili lica koje se 
osiguravaju, trajanje osiguranja, osigurani slučaj, suma osiguranja, naknada 
osiguranja, interes osiguranja i premija osiguranja, predstavlja osnov za 
potencijalni spor između ugovornih strana.289  

                                                           
289  Da bismo uopšte mogli govoriti o osiguranju, nemoguće je ne govoriti o riziku, kao ključnom, budućem, 
neizvjesnom događaju koji je, sa aspekta vremena i obima njegovog nastupanja, u momentu zaključenja 
ugovora nepoguće predvidjeti. Dakle, iz paradigme pravne konstrukcije ovog posla, rizik se smatra 
konstitutivnim elementom, condition sine qua non osiguranja, dok se sa ekonomskog aspekta može reći da 
je u pitanju mogućnost nastanka neželjenog, ekonomski štetnog događaja koji, ako nastupi, stvara obavezu 
osiguravača prema osiguraniku iz zaključenog ugovora o osiguranju ili na osnovu zakona (na primer, u 
saobraćaju na osnovu obaveznog osiguranja). Da bi se rizik osigurao, potrebno je da je moguć, neizvjesan, 
da ne zavisi od volje osiguranika ili trećih lica, da je slučajan i da povređuje cjelovitost imovine ili ličnosti 
nanoseći im štetu. Rizici od koga se osiguravaju ugovorne strane se određuju tačnim nabrajanjem, ili opštim 
određivanjem vrste rizika, koji se u teoriji i praksi uglavnom prepoznaju kao osnovni i dopunski rizici. Pod 
osiguranim slučajem se podrazumjeva događaj, unaprijed određen zakonom ili ugovorom, čije nastupanje 
znači nastajanje glavne obaveze osiguravača, odnosno isplate naknade, osigurane sume ili činjenja nečeg 
drugog. Osigurana suma ili suma osiguranja je novčani iznos koji osiguravač isplaćuje usljed nastupanja 
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Kada je riječ o poslovnim subjektima koji zaključuju posao osiguranja najvažniji 
su osiguravač (društvo za osiguranje), ugovorač osiguranja i korisnik osiguranja. 
Svaki od  nabrojanih aktera ovog posla ima svoje pravne i ekonomske 
specifičnosti koje, po opsežnosti i značaju u ovom poslu, mogu predstaviti 
predmet jednog samostalnog obimnog rada.290 
 

OSIGURANJE
posao u se kome UGOVARAČ OSIGURANJA obavezuje da plati premiju osiguranja, a 
OSIGURAVAČ se obavezuje da, u slučaju nastupanja osiguranog slučaja, ugovaraču 

osiguranja isplati  ugovorenu svotu ili učini nešto drugo.

LICA 
kod osiguranja: POLISA 

OSIGURANJA

KARAKTERISTIK
E OSIGURANJA

ELEMENTI

RIZIK

OSIGURANI 
SLUČAJ 

PREMIJA

SUMA 
OSIGURANJA

OSIGURAVAČ

UGOVARAČ 
OSIGURANJA

OSIGURANIK

AGENTI 
OSIGURANJA

SINALAGMATIČA
N

ALEATORAN

ATHEZION
INTUITU PERSONAE

NEFORMALAN  
Prikaz 17. 

 

II.3.1.1. Priroda sporova u osiguranju 
 
U ugovorima o osiguranju, kao i u svim drugim privrednim poslovima, 
neispunjenje ili neuredno ispunjenje obaveza na koje su se strane obavezale, ima 
za posljedicu generisanje sporova veće ili manje vrijednosti.291 Sporovi mogu 
nastati tako što osiguravajuća društva ne izvrše neku od ugovornih obaveza koja 
se može odnositi na: a) isplatu osiguravajuće sume usljed nastupanja osiguranog 

                                                                                                                                                    
osiguranog slučaja. Osigurana suma je i gornja granica obaveze osiguravača, pri čemu visina osigurane sume 
zavisi od visine premije. Dakle, što je veća premija veća je i osigurana suma.289 Ne manje značajan dio 
ugovora je i polisa osiguranja, koja sadrži bitne odredbe koje se tiču ugovornih strana, njihovih ličnih 
podataka, trajanja osiguranja, premija osiguranja i slično. Nadalje, polisa osiguranja predstavlja dokaz da je 
ugovor sklopljen te zbog toga predstavlja važan dio ovog ugovora. 
290 Načelno govoreći, osiguravajuće društvo je pravno lice koje se ugovorom o osiguranju obavezuje da, za 
slučaj ostvarivanja rizika, isplati naknadu štete, odnosno isplatu iznosa korisniku osiguranja. Korisnik 
osiguranja je lice u čije ime se zaključuje posao i u odnosu na koga je osiguravač dužan da ispuni obavezu u 
momentu nastupanja osiguranog slučaja, dok se agentima osiguranja smatraju zastupnici koji u ime i za 
račun osiguravača zaključuju ugovor o osiguranju, a čiji je osnovni posao pronalaženja klijenata – 
osiguranika, i ugovarače osiguranja. 
291 Nurbaiti S., Mediation: As One Of Alternatives Of Insurance Dispute Resolution In Indonesia, Asian Pacific 
Mediation Forum 2008, dostupno na: http://www.apmec.unisa.edu.au/apmf/ 2008/papers/24-
siti%20nurbaiti.pdf, 14.11.2012. 

http://www.apmec.unisa.edu.au/apmf/%202008/papers/24-siti%20nurbaiti.pdf
http://www.apmec.unisa.edu.au/apmf/%202008/papers/24-siti%20nurbaiti.pdf
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slučaja; b) neplaćanja premije osiguranja; c) dostavljanja falsifikovanih 
dokumenata; d) preuzimanja nelegalnih radnji kao što je na primjer uništavanje 
imovine od strane osiguranika kako bi istom bila isplaćena suma osiguranja.292 Od 
nedavno, sporovi povodom ovih i drugih razloga se mogu rješavati i postupkom 
medijacije. Kako predmet osiguranja može pokrivati veliki broj de facto i de iure 
pitanja, tako su i sporovi proistekli iz njih veoma raznovrsni, a mogu se odnositi 
na: a) zaključenje i  izvršenje ugovora o osiguranju imovine i osoba; b) zaključenje 
i izvršenje ugovora o reosiguranju i saosiguranju; c) mjere za sprečavanje i 
smanjivanje rizika koji ugrožava osiguranu imovinu i osobe. Poslovi osiguranja 
takođe mogu obuhvatati: a) poslove posredovanja u ugovaranju osiguranja; b) 
zastupanje u osiguranju; c) snimanje i procjenu rizika i šteta; d) prodaju ostatka 
uništenih osiguranih stvari; e) pružanje pravne pomoći, kao i druge intelektualne i 
tehničke usluge u osiguranju.293 Ovi sporovi se mogu navesti kao primjer sporova 
pogodnih za rješavanje medijacijom. Uzroci sporova između osiguravača i 
osiguranika često nijesu pravne prirode, već više posledica nesporazuma o nekom 
imovinskom, trgovinskom, porodičnom, radnom, upravnom i krivičnom pitanju, u 
odnosima u kojima strane mogu slobodno raspolagati, u situaciji kada zakonom 
nije propisana isključiva nadležnost suda ili drugog organa.294 

 

II.3.2.  Medijacija u osiguranju  

 
Ideja medijacije je da stranke same dođu do optimalnog rješenja koje će počivati 
na uzajamnoj toleranciji sa ciljem očuvanja dugoročne poslovne saradnje i 
unapređenja poslovnih odnosa. Pored osnovnog obrasca unapređenja osiguranja 
u zemljama Evropske unije uređenog EU direktivom o osiguranju, princip zaštite 
slabije strane nalaže, prije svega, preduzimljivost i odgovornost osiguravajućih 
kuća za razvoj medijacije kao tehnike za rješavanja sporova. Naime, osiguranik, 
kao slabija i često neuka strana, očekuje od osiguravača da ponudi sredstva, put i  
optimalne uslove za postizanje sporazuma između stranaka u sporu kako bi se 
izbjegao uobičajeni redovni sudski postupak.295  

                                                           
292 Simanjuntak R., Various Legal Disputes that May Arise from Insurance Contract and the Resolution, 26 
Business Law Journal 74, 2007, str. 74. 
293 Petrović Tomić N., Medijacija u osiguranju, Zbornik Pravnog fakulteta Univerziteta u Rijeci, Vol. 31, br. 1, 
2010: U istraživanju Asocijacije medijatora u Francuskoj, došlo se do sljedećih podataka o zastupljenosti 
specifičnog tipa sporova u medijaciji: „61,4 % sporova proizlazi iz osiguranja lica, dok na imovinska 
osiguranja otpada preostalih 38,6 %.293 Kada se radi o ličnim osiguranjima, 54 % sporova se odnosi na 
pojedinačne ugovore. Među njima treba posebno istaći životna osiguranja (koja su apsolutni rekorder 
medijacije). Od sporova poreklom iz imovinskih osiguranja, najviše su zastupljeni sporovi u vezi sa 
osiguranjem od odgovornosti imalaca motornih vozila. Posebno je korisna uloga medijacije u slučaju 
elementarnih nepogoda (i uopšte događaja koji imaju ogroman odštetni potencijal, poput terorističkih 
napada), kada se broj sporova iz osiguranja drastično povećava, a sudovi postaju pretrpani i u 
nemogućnosti da predmete procesuiraju u iole razumnom roku.“ 
294 Za distinkciju između objektivne i subjektivne medijabilnosti više vidjeti: Petrović Tomić N.,op.cit., str., 
475- 493.  
295 Ibidem., str.479  
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U skladu sa EU direktivom, pojedini evropski nacionalni sistemi su nastojali da 
prihvate ugovornu tehniku inkorporisanja medijacije kao modela rješavanja 
sporova nastalih u osiguranju.296 Analizom uporednih iskustava zaključujemo da 
medijaciju treba shvatiti kao dio poslovne strategije osiguravajućih društava 
udruženih u asocijacije, koja u svojem okrilju formiraju odjeljenja za rješavanje 
sporova medijacijom. Društva osiguranja plaćaju odgovarajuću članarinu za 
članstvo u njima, iz koje se obezbjeđuje besplatna medijacija. Kako je ugovor o 
osiguranju athezion po svojoj prirodi, unošenje klauzule kojom se ugovarač 
osiguranja i osiguravajuće društvo obavezuju na pokušaj mirenja medijacijom je 
prvi korak za stvaranje svijesti i etabliranje ove prakse. Osiguravajuće kuće su, u 
potrazi za efikasnim sistemom za rješavanje sporova osiguranika i oštećenih lica, 
u nekim sistemima, ustalile praksu unošenja arbitražnih ili klauzula o medijaciji, 
kao prethodnom načinu rješavanja sporova iz osiguranja. Naime, prihvatanjem 
sistema two or multi tierd clauses, o čijem značaju i sadržini je bilo riječi u I glavi, 
medijacija bi se morala shvatiti kao dio uobičajenog postupka, tj. put kojim se 
redovno ide kada dođe do spora.297 Naime, smatra se da se ovakvim postupanjem, 
osiguravajuće kuće postepeno obavezuju da pokušaju da nastali spor riješe na 
fleksibilan način, ostavljajući im prostor da kasnije pribjegnu formalnijim i 
rigidnijim sistemima rješavanja sporova. Time što se osiguraniku i ovlašćenom 
predstavniku osiguravača, u prisustvu stručnog i nepristrasnog medijatora, 
omogući da u postupku medijacije postignu dogovor, vraća se izgubljeno 
poverenje i obezbjeđuje se dalja saradnja. Dodatno, skaćivanje vremena za 
rješavanje spora u obavljanju svake privredne djelatnosti doprinosi unapređenju 
poslovanja i odnosa sa klijentima. Kako je to obično nacionalnim zakonskim 
tekstovima predviđeno trajanje postupka medijacije je obično ograničeno na 
određeneni period, pa ako se isti ne završi uspješno,  rješavanje spora se nastavlja 
pred sudom. Nadalje, reduciranje troškova je bitna prednost koja svoj konkretan 
izraz ima u osiguranju. Naime, ovim postupkom se osiguravač oslobađa troškova 
sudskih taksi, vještačenja, svjedočenja a osiguranik troškova postupka koristeći 
usluge trećeg nepristrasnog i stručnog lica.298 Dakle, razlozi za prihvatanje 
medijacije u osiguranju se uglavnom  mogu svesti na prednosti medijacije u 
odnosu na druge načine rješavanja sporova, uključujući i pitanje povjerenja. 
Naime, fradulozno postupanje, karakteristično za osiguranje odnosno za 
osiguranika i/ili osiguravača – se najčešće odnosi na namjerno i netačnog 
prijavljivanja činjenica i okolnosti od značaja za procjenu rizika. Ako bi se ključni 
princip medijacije – povjerljivost doveo u pitanje, ovakvo postupanje stranaka, 
naročito ako je riječ o privrednim subjektima i akterima na tržištu, bi direktno 

                                                                                                                                                    
Više vidjeti o teoriji razumnih očekivanja u osiguranju: Abraham K. S., The Expectations Principle As a 
Regulative Ideal, Connecticut Insurance Law Journal, Vol. 5:1, 1998, str. 59-68. 
296 Direktiva o posredovanju u osiguranju: Directive 2002/92/EC of the European Parliament and of the 
Council of 9 December 2002 on insurance mediation, OJL 009, 15. 01. 2003, str. 3-10.   
297 Petrović Tomić N.,op.cit., str., str. 477- 478. 
Goltsman M., Hörner J., Pavlov G., Squintani F., Mediation, Arbitration And Negotiation, Journal of Economic 
Theory, 144/2009, str. 1398. 
298 Stevens N., Get Ready for Mediation: Your Client Deserves It, New Jersey Law Journal, 07/2004, str. 1-2.  
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uticalo na svaki budući posao, i na narušavanje njhove reputacije. Iznošenje 
ovakvih pitanja u redovnom sudskom postupku bi imalo negativne posljedice i 
prouzrovalo bi štetu ne samo osiguravačima već i osiguranicima, te se medijacija 
smatra idealnim sistemom primjenjivim na sporove iz osiguranja.299  
 

II.3.2.1.Međunarodni pravni okvir medijacije u 
osiguranju 

UNCITRAL Model zakon o posredovanju u međunarodnim 
privrednim sporovima 

 
Jedan od najznačajnijih instrumenata za stvaranje međunarodnog okvira primjene 
alternativnih tehnika za rješavanje sporova u osiguranju je UNCITRAL Model 
Zakon o međunarodnom trgovinskom posredovanju. Komisija Ujedinjenih nacija 
za međunarodno trgovinsko pravo (UNCITRAL) je ovim tekstom državama 
članicama ukazala na potrebu definisanja pravnog okvira za primjenu medijacije u 
rješavanju privrednih sporova, odnosno sporova u osiguranju. Model zakona 
uređuje proceduralne aspekte posredovanja, imenovanje medijatora, početak i 
prestanak medijacije, ponašanje posrednika, komunikaciju između posrednika i 
strana u sporu, povjerljivost i prihvatljivost dokaza u drugom postupku, i samo 
pitanje izvršnosti sporazuma. UNCITRAL-ov model zakon se prije svega odnosi na 
međunarodne privredne sporove, dok se nacionalnim sistemima daje mogućnost 
da primjenu istog prošire na privredne i neprivredne nacionalne sporove.300 
Princip autonomije volje stranaka omogućava da se bilo koja odredba Modela 
zakona isključi ili izmeni, na njima odgovarajući način (Član 1(2) UNCITRAl Model 
zakona).301  

Direktiva 2008/52/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta o upotrebi 
medijacije u građanskim i privrednopravnim stvarima 

 

Pitanje primjene medijacije u osiguranju na nivou EU je takođe uređeno 
direktivom koja se odnosi na upotrebu iste u građanskim i privrednim sporovima. 
Analize o potrebnosti regulisanja ovog pitanja su ukazale na značaj prisustva 
zakonskih rješenja na nivou EU usljed: namjere usaglašavanja nacionalnih 
rješenja i prakse država članica Evropske unije, promovisanja medijacije kao 
                                                           
299 Ibidem., str. 38.  
300  Vodič UNCITRAL Model Zakona o posredovanju u međunarodnim privrednim sporovima, dospuno na: 
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953_Ebook.pdf, 10.11.2012. 
301  Kanada je, u skladu sa UNCITRAL Model zakonom o medijaciji u međunarodnim privrednim sporovima 
donijela Uniformni zakon primjenjujući ga i na nacionalne i na međunarodne privredne sporove, upravo 
slijedeći instrukciju Vodiča ovog Model zakona.  

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953_Ebook.pdf
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tehnike rješavanja sporova, i poštovanja osnovnih načela.302 Ova direktiva se 
odnosi na primjenu medijacije u svim građanskim i privrednopravnim sporovima 
gdje strane u sporu imaju sjedišta u različitim državama članicama EU, sa 
izuzetkom Danske. Ova Direktiva se prevashodno odnosi na ugovore sa 
međunarodnim elementom, te se njena primjena na međunarodni ugovor o 
osiguranju podrazumijeva. Njena upotreba pri rješavanju sporova iz osiguranja u 
nacionalnim okvirima se samo indirektno implicira.  

EU Direktiva o posredovanju u osiguranju 

 
Integrisano tržište osiguranja u Evropskoj uniji zahtijeva od agenata osiguranja da 
na jednoobrazan način sprovode aktivnosti odnosno usluge širom EU, tj. u svim 
državama članicama, u skladu sa principima uniformnog teksta. U pravcu 
obezbjeđivanja istinski integrisanog tržišta osiguranja, Evropska Unija je 2002. 
godine izdala direktivu čiji je cilj stvaranje unutrašnjeg tržišta osiguranja, kao i 
uspostavljanje pravnog okvira kojim bi se obezbijedio visok nivo stručnosti  i 
profesionalizma između agenata osiguranja, a kojom se nadalje garantuje visok 
nivo zaštite interesa klijenata. 
 
Evropski parlament je 9. decembra 2002. usvojio Direktivu 2002/92/EC o 
osiguranju u medijaciji. Shodno članu 2(3) Direktive EU o posredovanju u 
osiguranju, "posredovanje u osiguranju" podrazumijeva “aktivnosti uvođenja, 
predlaganja i sprovođenja pripremnih radnji za zaključivanje ugovora o 
osiguranju, odnosno samo zaključivanje ugovora, ili administriranje ili asistenciju 
u izvršavanju istih, posebno onda kada se razmotre i zahtjevi aktera osiguranja 
odnosno njihove tužbe”.303 Nadalje, direktivom se od država članica zahtijeva da: 
registruju sve posrednike osiguranja ili reosiguranja; registre posrednika učini 
dostupnim javnosti; preduzmu odgovarajuće sankcije protiv neregistrovanih 
posrednika koji nude ili organizovanju usluge osiguranje, kao i protiv onih 
kompanija koje koriste usluge neregistrovanih posrednika osiguranja; obezbjede 
visok nivo stručnosti i profesionalizma nezavisnih posrednika; i uvedu širok 
spektar mjera zaštite potrošača.304 Direktiva ima za cilj da harmonizuje zakonske 
tekstove o osiguranju širom Evropske unije i tako doprinese kreiranju 
jedinstvenog evropskog tržišta finansijskih usluga. Pored navedenog, ovim 

                                                           
302 Cortés Diéguez J.P., op.cit.,str.12. 
Szöke L,, The Possibility of Online Mediation under the Hungarian Mediation Act inComparison with a Number 
of International, Including European, Documents on Mediation, Information and Communications Technology 
Law 131, 15(2) , 2006.  
303 Direktiva o pojedinim aspektima medijacije u građanskim i privrednopravnim pitanjima, 2008/52/EC 
recital 10,11 i član 1 (1)(2). 
304 Britanska vlada je usvojila nacionalnu legislativu iz oblasti finansijskih usluga i tržišta, 2000. godine, tako 
da je inkorporisanje predloženih mjera iz Direktive, uslijedilo kasnije, januara 2005. Više vidjeti: Woodroffe 
N., Regulation of General Insurance Mediation Business, Consultation Paper No. 2-2004, dostupno na:   
http://www.jerseyfsc.org/pdf/Consultation% 20Paper%20No2_2004.pdf, 14.11.2012. 

http://www.jerseyfsc.org/pdf/Consultation%25%2020Paper%20No2_2004.pdf
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tekstom se promovišu usluge medijacije za prekogranične sporove.305 U 
preambuli Direktive, u tački 23, objašnjava se da “u kontekstu uspješnog 
rješavanja sporova između osiguravača, posrednika osiguranja i osiguranika, 
postoji potreba za odgovarajućim i efikasnim sistemom za rješavanje sporova 
između pomenutih aktera osiguranja.” Direktivom se, u članu 11 glavnog teksta, 
precizira da se od država članica očekuje da podstiču javna i privatna tijela 
osnovana sa ciljem promovisanja trenda rješavanja sporova van suda i saradnje u 
rješavanju prekograničnih sporova. 

 

II.3.2.2.Nacionalna zakonodavstva o medijaciji u 
osiguranju  

 
Radi sagledavanja nivoa uspješnosti u prisutnosti medijacije u osiguranju, 
navodimo nekoliko uspješnih modela u kojima je usvajanje tehnike posredovanja 
dalo odlične rezultate u ovoj oblasti. Jedan od tih primjera je Velika Britanija, gdje 
je Međunarodni institut za sprečavanje sukoba i rješavanje sporova (CPR) izdao 
Međunarodni protokol za (re)osiguranje industrije rešavanje sporova (Protokol), 
koji propisuje procedure za brzu identifikaciju nastalog spora, razmjenu 
informacija, direktne pregovore i uvođenje kvalifikovane, neutralne treće strane 
da olakšaju takve pregovore kroz postupak posredovanja.306 Iako Protokol u 
ovom trenutku nije pravno obavezujući, autori predviđaju da će, u skoroj 
budućnosti, upravo ovaj Protokol odrediti standard za sektor osiguranja u Velikoj 
Britaniji. Protokolom se, takođe, u kontekstu generisanja ekonomskih beneficija, 
određuje poštovanje dosadašnje sudske prakse i standarda postupanja. 
Veliki broj zemalja je usvojio nacionalne zakone kojime se uređuje pitanje 
primjene medijacije u rješavanju sporova u osiguranju. Rodonačenik u zakonskom 
definisanju primjene medijacije u osiguranju je Malezija, u kojoj je servis primjene 
mehanizama za alternativno rešavanje sporova u osiguranju u nadležnosti Biroa 
za posredovanje u osiguranju (IMB). Sa aspekta opravdanosti postojanja ovakvog 
tijela, interesantno je pomenuti da je osnivanje IMB predloženo i finansirano od 
strane osiguravajuće industrije, svakako uz podršku klijenata - potrošača – 
osiguranika i ugovorača osiguranja. 
 
U Slovačkoj, prema opštim propisima o medijaciji, sadržanim u članovima 642 do 
651 Trgovinskog zakona, i u skladu sa definicijom ugovora o osiguranju koju 
koristimo ovdje, uvijek kada dođe se spora agenti osiguranja preuzimaju 
aktivnosti kako u pravcu zaključenja ugovora o osiguranju, tako i angažovanja 

                                                           
305 Direktiva 2002/92/EC Evropskog parlamenta i Savjeta od 9. Decembra 2002 o posredovanju u 
osiguranju.  
306 CPR Description of the Protocol. Više o ovome na: http://www/cpradr.org/CPRStore/ 
tabid/67/ProductID/96/Default.aspx, 12.12.2012 

http://www/cpradr.org/CPRStore/%20tabid/67/ProductID/96/Default.aspx
http://www/cpradr.org/CPRStore/%20tabid/67/ProductID/96/Default.aspx
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treće neutralne strane – medijatora (Komisije).307 Uredbom Ministarstva finansija 
Republike Slovačke regulišu se aktivnosti lica uključenih u posredovanje u 
osiguranju ili reosiguranju, kao i uslovi za izdavanje dozvole za obavljanje tih 
djelatnosti, odnosno za registraciju posrednika u osiguranju. Prema članu 2 (a), 
posredovanje u osiguranju je koncipirano na način da ga je moguće sprovoditi za 
sve pojedinačne segmente pravno-ekonomske konstrukcije osiguranja, 
uključujući: dostavljanje ponude za zaključenje ugovora o osiguranju; zaključenje 
ugovora o osiguranju; saradnju u administriranju osiguranja; rješavanje nastalog 
spora posredovanjem.308 Kao što vidimo posredovanje kao tehnika za rješavanje 
sporova ima svoje značajno mjesto i u slovačkom pravnom poslu osiguranja. 
Ostale države članice EU se, u skladu sa evropskom direktivom, obavezuju na 
koncept po kome se u osiguravajućim kućama najčešće osniva posebno odjeljenje 
medijatora sa ciljem da se dostavljeni zahtjevi za isplate osiguranih iznosa 
utvrđuju na efikasniji i za sve strane povoljniji način. 

II.3.3. Medijacija u osiguranju u praksi 

II.3.3.1. Izvršnost poravnanja postignutog u postupku 
medijacije 

 
Problem izvršenja sporazuma postignutog u postupku posredovanja je veoma 
izražen kada je riječ o oblasti osiguranja.309 Kako smo već u nekoliko navrata 
napominjali, medijator nema ovlašćenje za donošenje konačne i obavezujuće 
odluke. Međutim, podsjećajući se na nužnost, i na tri poznata načina 
obezbjeđivanja obaveznosti i izvršnosti sporazuma postignutog u medijaciji, 
možemo tvrditi da se poravnanje zaključeno u postupku medijacije najčešće 
smatra izvršnim ugovorom između strana u sporu. U jednom od slučajeva 
posredovanja,  u julu 2006. godine, g-din Boyd, je prihvatio poravnanje sa 
državnom farmom. Godinu dana kasnije, u junu 2007., podnio je tužbu protiv 
državne farme, navodeći da je on bio žrtva oragnizovane malverzacije osiguravača 
i inženjera vještaka angažovanih da poslije uragana vrše procjenu nastalih šteta. U 
slučaju Boyd v. State Farm,310 Boyd je tvrdio da, shodno sporazumu, na ime 

                                                           
307 Šťastný, S., Separate Regulations on Mediation Within the Financial Market Legal Framework, BIATEC, 
Volume XIV, 12/2006, 2006, str.2, dostupno na: http://www.nbs.sk/_img/ 
Documents/BIATEC/BIA12_06/2_6.pdf, 14.11.2012. 
308 Razumljivo, ovaj instrument saniranja nastalih šteta se prvobitno veže za: 1) isplate osiguravajućih 
iznosa, u skladu sa uslovima utvrđenim u ugovoru o osiguranju, a posebno u vezi sa nastupanjem 
osiguranog slučaja, 2) analizu i vrednovanje osiguranje rizika, kao i obrada istih, 3) pružanje stručnih saveta 
iz oblasti osiguranja. 
309 Kako smo već predočili, usljed izostanka jednoobraznog rješenja utvrđenog međunarodnom normom, 
izvršnost sporazuma postignutog u medijaciji se obezbjeđuje tretiranjem istog kao: 1) ugovora; 2) sudskog 
poravnanja; 3) arbitražne odluke. Kako ovi instrumenti mogu istovremeno biti prisutni u jednom 
nacionalnom sistemu to često dovodi do pravne nesigurnosti i neizvjesnosti. 
310  Boyd v. State Farm, No. 1:07CV820 (S.D. Miss., Aug. 6, 2008), dostupno na: 
http://keithseat.com/documents/MEDIATIONNEWSFORTHE21STCENTURYSeptember2008.pdf, 12.10.2012. 

http://www.nbs.sk/_img/%20Documents/BIATEC/BIA12_06/2_6.pdf
http://www.nbs.sk/_img/%20Documents/BIATEC/BIA12_06/2_6.pdf
http://keithseat.com/documents/MEDIATIONNEWSFORTHE21STCENTURYSeptember2008.pdf
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“neutvrđene štete” ima pravo na isplatu dodatnog iznosa kojim bi se pokrile štete 
prikrivene malverzacijom angažovanih na procjeni iste. Sudija Okružnog suda LT 
Senter je postignuti sporazum o poravnanju uzeo na zapisnik, te sporazumu dao 
status izvršne isprave, odbijajući dodatni zahjev Boyd-a, uz obrazloženje da bi 
usvajanje istog imalo za posljedicu podrivanje same svrhe poravnanja, osim ako 
Boyd može dokazati postojanje štete koja u momentu zaključenja poravljanja nije 
bila nepoznata, a u međuvremenu je otkrivena.  

II.3.3.2. Izvršnost poravnanja postignutog u postupku 
medijacije 

 
U kontekstu potvrđivanja efikasnostosti medijacije kao tehnike rješavanja 
sporova, u literaturi se, često navode primjeri uspješnosti upravo iz oblasti 
osiguranja, a neke od njih ćemo upravo predstaviti ovdje. 
 
Poznati predmet iz oblasti osiguranja i medijacije je slučaj “uragana Katrina” iz 
2005. godine kada je uragan proizveo gubitke u iznosu između 39,9 i 54,6 
milijardi dolara.311 Pitanje sudskog postupka, u kome bi se utvrdio iznos naknade 
šteta nastalih poplavama pojavilo se kao neizbježno. Kako bi se umanjili troškovi 
redovnog sudskog postupka, na Floridi je uspostavljen program medijacije za 
naplatu potraživanja - Condo udruženje za posredovanje programa,312 koji je imao 
za cilj izbjegavanje ovog postupka i podsticanje sporazuma putem medijaciji. Tako 
je u roku od godinu dana, povodom posljedica uragana Katrina, a u okviru 
programa za medijaciju, razmotreno više od 3,827 zahtjeva, od kojih je 2,600 
predmeta uspješno okončano medijacijom.313 Nepovoljne posledice uragana 
Katrina su učinile da se veliki broj zahtjeva za nadoknadu štete razmotri i u državi 
Misisipi. Nakon prijema velikog broja zahtjeva za naknadu nastalih šteta, a u 
okviru Programa za sanacije nastalih šteta, država Misisipi je 2005. godine, u 
okviru sličnog programa za medijaciju, svim svojim stanovnicima čiji je zahtjev za 
naknadu štete bio veći od $500, omogućila da pribjegnu medijaciji. Tako, do 
septembra 2006. godine, Centar za saniranje posljedica uragana medijacijom je 

                                                           
311 Hurricane Katrina: Analysis of the Impact on the Insurance Industry, Tillinghast, October 2005, dostupno 
na  adresi: https://www.towersperrin.com/tillinghast/publications/ reports/Hurricane_Katrina/katrina.pdf, 
12.10.2012. 
312 Cornejo R., Florida Unveils Hurricane Claims Mediation Program For Condo Associations Best’s Insurance 
News, 07.12.2005, dostupno na: http://www.myfloridacfo.com/pressoffice/documents/florida%20 
unveils%20hurricane%20claims%20mediation%20program%20for%20condo%20associations06.htm, 
10.11.2012 
313 Insurance  Mediation  Milestone  Mississippi Business Journal 26/02/07, dostupno na adresi: 
http://www.docstoc.com/docs/26788468/Resolution-of-Commercial-Insurance-and-Reinsurance-
Disputes, 10.11.2012. 
Donelon J.J., Commissioner of Insurance State of Louisiana, dostupno na: 
http://www.ldi.state.la.us/whats_new/Hurricane%20Mediation%20Program%20brochure%20Revised.pd
f, 11.11.2012.  

https://www.towersperrin.com/tillinghast/publications/%20reports/Hurricane_Katrina/katrina.pdf
http://www.myfloridacfo.com/pressoffice/documents/florida
http://www.docstoc.com/docs/26788468/Resolution-of-Commercial-Insurance-and-Reinsurance-Disputes
http://www.docstoc.com/docs/26788468/Resolution-of-Commercial-Insurance-and-Reinsurance-Disputes
http://www.ldi.state.la.us/whats_new/Hurricane%2520Mediation%2520Program%2520brochure%2520Revised.pdf
http://www.ldi.state.la.us/whats_new/Hurricane%2520Mediation%2520Program%2520brochure%2520Revised.pdf
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primio oko 5,099 zahtijeva za naknadu štete. Od toga je 4,270 odgovorilo 
kriterijumu mehanizma medijacije.314 
 
Još jedan slučaj koji je doprinio etabliranju i prihvatanju medijacije kao uspješnog 
instrumenta za rješavanje privrednih sporova u Sjedinjenim Državama je Exxon 
Valdez slučaj ekološke katastrofe i saniranja troškova čišćenja usljed izlivanja 
nafte kompanije Exxon Valdez, 1989. U sudskom sporu između Exxon-a i oko 250 
angažovanih prevoznika koji je trajao sve do 1996. godine, Exxon je tvrdio da su 
njegovi prevoznici odgovorni za štetu od oko 650 miliona dolara (stvarne štete od 
490 miliona dolara uz kamatu od 161 milion dolara), dok su prevoznici smatrali 
da ukupna šteta iznosi oko 335 miliona dolara.315 U januaru 1996, postignut je 
djelimični sporazum kojim su se prevoznici obavezali da plate Exxon-u 300 
miliona dolara. Redovni sud je u junu 1996. odredio iznos od 250 miliona dolara, a 
imajući u vidu dodatne značajne troškove prolongacije sudskog postupka, 
prevoznici i Exxon su otpočeli medijaciju koja je rezultirala sporazumom koji je 
glasio na 480 miliona dolara. Rezultat medijacije je bio da su se londonski Lloyd i 
oko 250 drugih osiguravača složili da Exxon korporaciji plate 480 miliona 
dolara.316 
 

*** 
Uvažavajući sve parametre pojma medijacije, principe na kojima počiva, subjekte, 
dijagramiranje poslovnih odnosa, pravni okvir, uporedna iskustva, riječ je o 
priznatoj tehnici rješavanja sporova u oblasti osiguranja. Povjerljivost i tajnost, 
kao dvije ključne karakteristike medijacije opredjeljuju aktere u poslu osiguranja 
da, u situaciji svake potencijalne štete koja može nastati iznošenjem spornih 
elemenata u javnost, skoro uvijek pribjegnu alternativnim tehnikama rješavanja 
sporova, najčešće medijaciji.  
 

II.4. MEDIJACIJA U FRANŠIZINGU  

 
Franšizing je novi pravni institut lex mercatorie, nastao u SAD-u početkom 20. 
veka, koji svoj procvat u Evropi doživaljava u Francuskoj, nakon II svjetskog 
rata.317 Danas, ovaj moderni ugovor privrednog prava predstavlja široko 
rasprostanjen i opšteprihvaćen metod poslovanja u svijetu, koji naročitim 

                                                           
314 Od 4,270 predmeta, 816 zahtijeva je riješeno prije medijacije, 2,682 u toku medijacije, i 772 nijesu 
riješena.  
315 Anchorage Daily News 01/11/96- Exxon, Lloyd’s Settle, dostupno na: 
http://www.adn.com/evos/stories/EV417.html, 12.11.2012. 
316 Stern D., Resolution Of Commercial Insurance And Reinsurance Disputes A Move Towards Mediation In The 
London Market?, na http://www.11sb.com/pdf/resolutionofcommercialinsurancereinsurance 
disputesbulletin.pdf, 14.11.2012. 
Rute L., The Evolution of commercial mediation in the midwest: best practices, confidentiality and good faith, 
The Journal of the Kansas Bar Association, Volume 79, 0022-8486, str. 33. 
317 Mnoge franžize u Francuskoj su implementirane od strane Američkih preduzeća. 

http://www.adn.com/evos/stories/EV417.html
http://www.11sb.com/pdf/resolutionofcommercialinsurancereinsurance%20disputesbulletin.pdf
http://www.11sb.com/pdf/resolutionofcommercialinsurancereinsurance%20disputesbulletin.pdf
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prisustvom elementa intuitu paersone, upravo favorizuje i baštini ideju i značaj 
ODR-a. Naime, alternativne tehnike rješavanja sporova, su se pokazale kao 
mehanizmi  korisni za održavanje poslovnih odnosa stranaka u franšizingu, te je 
upravo ovaj posao predmet naše analize. Šta više, smatra se da je primjena 
medijacije u  rješavanju spornih odnosa u franšizing pravnoj konstrukciji dokaz 
uspješnosti i rasprostanjenosti instrumenta pri rješavanju nastalih sporova.318  

 

II.4.1.Pravno određenje posla franšizinga  

 
Prema Međunarodnom udruženju za franšizing,319 ovaj posao kao formalan, 
sinalagmatičan, teretan, athezion, komutativan, i ugovor intuitu personae, 320 
predstavlja odnos davaoca i primaoca franšize u kome davalac nudi ili se 
obavezuje da održi trajan interes u poslovanju primaoca franšize u oblastima kao 
što su know – how i obučavanje, dok se primalac obavezuje da posluje pod 
zajedničkom firmom, spoljnim izgledom ili postupkom koji pripada davaocu ili ga 
on kontroliše, kao i da iz svojih izvora uloži osnovni investicioni kapital u 
poslovanje.321 
  
Iako van posebnog tretmana nacionalnih zakonodavaca, ovaj privredni posao je  u 
većini država, uređen opštim uslovima poslovanja i opštim pravilima ugovornog 
prava. Kao i za druge neimenovane ugovore i ovaj posao karakteriše analogna 
primjena pravila srodnih imenovanih ugovora (u našem pravu primjena pravila 
ZOO o ugovoru o licenci). Supsudijarnom regulativom, karakterističnom za ovaj 
tip ugovora, smatraju se različiti etički kodeksi Franšiznih udruženja, federacija ili 
asocijacija, koji definišu pravila ponašanja svojih članova.322  

                                                           
318 U poslednjih nekoliko godina, medijacija se smatra ne samo popularnom, već i uspješnom tehnikom 
rješavanja sporova. “Stopa uspjeha medijacije u franšizi“ je veoma visokaoko 90 procenata.  
319  International Franchise Association, na: http://www.franchise.org/, 13.09.2012. 
320 1)Predmet robnog franšizinga je ustupanje prava isključive prodaje određenog proizvoda ili grupe 
proizvoda na tačno odredjenoj teritoriji, radi prodaje krajnjem korisniku- kupcu; 2) Prometni (poslovni) 
franšizing ili franšizing usluga, se odnosi na niz (paket) usluga, koje se odnose na iskorišćavanje poslovnog i 
tehničkog znanja određene usluge, davanje usluga pod trgovačkim imenom, žigom i drugim distinktnim 
znakovima razlikovanja – spoljna oprema, recepti oprema, uređaju dizajni, ustupanje know how, tehničkih 
unapredjenja i izuma. (Holiday Inn, Hilton, Mc Donald’s ...); 3) Industrijski (tehnološk) franšizing se ne 
odnosi samo na prodaju, već i proizvodnju robe, odnosno obavljanje tehnoloških procesa u proizvodnji, 
uglavnom hrane i pića (Coca- Cola). 
321 Vodeći stručnjak za pravo franšizinga Harold Braun  ugovor o franšizingu definiše kao „sporazum za 
određeno ili neodređeno vrijeme, kojim jedno lice ustupa drugom licencu da upotrebljava firmu, uslužni 
znak, ili drugo obilježje, i u okviru koga postoji zajednički interes u plasiranju robe ili usluga na veliko, na 
malo, u zakup ili na drugi način pod tom licencom“. 
322 Evropska franšizing federacija (EFF) je, preuzimajući definiciju franšizinga iz evropske Uredbe a u skladu 
sa preporukama Komisije, u svom Kodeksu etike, definisala franzing na sljedeći način: "[f]ranchising is a 
system of marketing goods and/or services and/or technology, which is based upon a close and ongoing 
collaboration between legally and financially separate and independent undertakings, the Franchisor and 
its Individual Franchisees, whereby the Franchisor grants its Individual Franchisees the right, and imposes 
the obligation, to conduct a business in accordance with the Franchisor's concept. The right entitles and 
compels the individual Franchisee, in exchange for a direct or indirect financial consideration, to use the 

http://www.franchise.org/
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Evropska zajednica se počela baviti pitanjem ugovora o franšizi 1986. godine, 
kada je po prvi put pred Evropskim sudom pravde iznešen danas poznati 
Prenuptio slučaj.323  Odmah nakon ovog slučaja  Evropska komisija je usvojila dvije 
uredbe koje su od velikog značaja za regulisanje i unapređenja ovog posla: Uredba 
Komisije (EEZ) 4087/1988 o primjeni člana 85(3) Ugovora Evropske komisije na 
kategorije franšiznih ugovora OJ EEC L 359/46, od 28. Decembra 1988).324 Ova 
Uredba je, 1999. godine, zamijenjena Uredbom Komisije (EZ) 2790/1999 o primjeni 
člana 81(3) Ugovora na kategorije vertikalnih ugovora i uskađeno djelovanje,325 a 
godinu dana kasnije su donešene i Smjernice Komisije o vertikalnom izuzeću,326 sa 
naročitim značajem za regulisanje pitanje franšiza.327 Naime, iako je Uredba o 
franšizingu iz 1988. prestala da važi, osnovni koncepti franšiznih ugovora koji su 
u njoj definisani ostali su nepromijenjeni.  
 
Kada je riječ o određivanju pravne prirode ovog posla, situacija je prilično 
kompleksna, jer kako sama definicija precizira, ovaj ugovor sadrži elemente 
ugovora o licenci, know – how,  zastupanju, radu, prodaji, djelu, osnivanju 
privrednog društva, uslugama i zakupu. Naime, u nedostatku sopstvene regulative 

                                                                                                                                                    
Franchisor's trade name, and/or trademark and/or service mark, know-how, business and technical 
methods, procedural system, and other industrial and/or intellectual property rights, supported by 
continuing provision of commercial and technical assistance, within the framework and for the term of a 
written franchise agreement, concluded between the parties for this purpose". 
323 Pronuptia de Paris GmbH (Frankfurt am Main) i Pronuptia de Paris Irmgard Schillgalis (Hamburg), Odluka 
br. 161/84, 28. januar 1986. Ovaj slučaj je na osnovu člana 177 Ugovora o EEZ, iznešen pred Evropskim 
sudom pravde, a odnosio se na tumačenje primjene člana 85 Ugovora o EEZ i Uredbu Komisije broj 
67/67/EEC od 22. marta, 1967, na posebnu kategoriju ugovora. Naime, riječ je bila o obavezi primaoca 
franšize da plati zaostale naknade, utvrđene ugovorom. Sud je došao do niza zaključaka: Davaocu franšize 
moraju biti priznata prava da zaštiti interese od vitalnog značaja za poslovanje i identitet mreže (na primer 
know-how), iako se ugovornim odredbama o ovom pitanju daje primarni značaj u smislu utvrđivanja ovog 
pitanja. 
Nakon Prenuptio Case, uslijedilo je nekoliko odluka:  Odluka br. 87/14/EEC, Yves Rocher, 17. decembar 
1986 (OJ EEC L 8/49, 10. Januar, 1987); Odluka br. 87/17/EEC, Pronuptia, 17. decembar 1986 (OJ EEC L 
13/39, 15. januar 1987); Odluka br.  87/407, Computerland, 13. jul 1987 (OJ EEC L 222/12, 10. avgust 
1987); Odluka br.  88/604, Service Master, 20. avgust 1988 (OJ EEC L 332/38, 3. Decembar 1988) i odluka 
br. 89/94/EEC, Charles Jourdan,  2. decembar, 1988 (OJ EEC L 35/31, 7. januar 1989). 
324 Uredba Komisije (EEZ) 4087/1988 od 30. novembra 1988. o primeni člana 85(3) Ugovora na kategorije 
franšiznih ugovora (Službeni list L 359/46, 28/12/1988, str. 0046-0052). To je sektorski opredeljena 
uredba za franšizne ugovore koji ističu 31. decembra 1999. 
325Uredba Komisije (EZ) 2790/1999 od 22. decembra 1999. o primeni člana 81(3) Ugovora na kategorije 
vertikalnih ugovora i usklađeno djelovanje (Službeni list L 336, 29/12/1999, str. 0021-0025).  Ova uredba 
je prestala da važi 31. maja 2010, a ista se odnosi na regulisanu, manje formalnu ali više ekonomski 
orjentisanu primenu kriterijuma predviđenih članom 81(3) Ugovora (bivši član 85(3)) na vertikalne 
ugovore uključujući i franšizne ugovore.  U odnosu na ovu Uredbu, Komisija je takođe usvojila Uredbu 
1/2003, koja je značajno promijenila postupak primjene člana 81(3) i doprinijela postupku primjene 
Uredbe Komisije (EZ) 2790/1999.  
326 Obavještenje Komisije, Smjernice o vertikalnim izuzećima, Službeni list 2000, C 291/1, str. 0001-0044. 
327 Legislation And Regulations Relevant To Franchising, Više vidjeti na: 
http://www.unidroit.org/english/guides/2007franchising/country/eu.htm, 12.11.2012. Takođe: Korah V., 
Franchising and the EEC Competition Rules Regulation 4087/88, Oxford, 1989; Mendelsohn M., Harris B., 
Franchising and the Block Exemption Regulation, London, 1991. 
 

http://www.unidroit.org/english/guides/2007franchising/country/eu.htm
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pitanja zaključivanja i raskida ugovora, kao i materija rješavanja sporova 
povodom ovog ugovora će se uređivati u skladu sa postojećom regulativom za 
ovdje nabrojane srodne poslove. 
 
Sam posao franšizinga se smatra veoma kompleksnom transakcijom koja se, 
prema svojoj osnovnoj strukturi odnosi na: 1) ustupanje prava isključive prodaje 
određenog proizvoda ili grupe proizvoda na tačno određenoj teritoriji, radi 
prodaje krajnjem korisniku odnosno kupcu, i tada govorimo o robnom franšizingu;  
2) vršenje usluga, koje se odnose na iskorišćavanje poslovnog i tehničkog znanja 
određene usluge, davanje usluga pod trgovačkim imenom, žigom i drugim 
distinktnim znakovima razlikovanja – spoljna oprema, dizajn, ustupanje know 
how, tehničkih unapredjenja i izuma – poslovni franšizing i, konačno 3) prodaju i 
proizvodnju robe, tačnije obavljanje tehnoloških procesa u proizvodnji, tzv. 
industrijski (tehnološki) franšizing. Nadalje, ovaj ugovor najčešče u sebi sadrži 
inostrani element, dok su nacionalne franšize ipak izuzetak. Tačnije, sve uspješne 
franšize u datom trenutku dosegnu stepen ekspanzije koji im omogući i plasman 
proizvoda na međunarodnom planu, te se istom i često pribjegava. Širenje 
franšizne mreže je aktuelni trend koji podrazumeva zaključivanje serije ugovora o 
franšizi širom svjeta. 

 

FRANŠIZING 

poslovni odnos izmedju DAVAOCA i PRIMAOCA franšize u kome 
DAVALAC nudi ili se obavezuje da održi trajan interes u 

poslovanju PRIMAOCA franšize u oblastima kao što su know –how
i obučavanje, dok se PRIMALAC obavezuje da posluje pod 

zajedničkom firmom, spoljnim izgledom ili postupkom koji 
pripada davaocu ili ga on kontroliše, kao i da iz svojih izvora uloži 

osnovni investicioni kapital u poslovanje.

karakteristikevrste

DAVAOCA  FRANŠIZE PRIMAOCA FRANŠIZE

ustupanje prava isključive prodaje robe i vršenje

usluge

primjena svih uputstava i standarda poslovanja

ustupanje prava upotrebe robnog i uslužnog žiga nabavka robe

ustupanje prava upotrebe firme i memoranduma investiranje

ustupanje know- how čuvanje poslovne tajne

vršenje nadzora (zaštita žiga, goodwill, standarda…) plaćanja naknade

pružanje niza drugih usluga (edukacija , reklame)

intuitu personae, formalan, 

sinalgmatičan, athezion, teretan, 

ugovor sa trajnim prestacijama, 

komutativan

•Robni 

•Poslovni 

•Industrijski 

 
 

Prikaz 18. 
 

Naime, ovaj posao je nastao sedamedesetih godina XX vijeka u Sjedinjenim 
Američkim Državama, a sporove proizašle iz ovog ugovora, tada su rješavali 
isključivo redovni sudovi. Danas, situacija je značajno izmijenjena, i kao što 
smo već istakli,  ogromna većina ugovora o franšinzingu najčešće sadrži 
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dvostuku ili pak mnogostruku klauzulu (Two–multi tiered clause) kojom se 
utvrđuje upotreba arbitraže i medijacije kada dođe do spora između davaoca i 
primaoca franšize. Čini se da proces globalizacije, koji je imao za posljedicu 
povećano prisustvo međunarodnog franšizing posla,328 sve flagrantinijom i 
frekventnijom podrazumijeva i upotrebu alternativnih načina rješavanja 
sporova proisteklih iz privrednih aktivnosti. Govoreći o poslednjim 
trendovima u ovoj oblasti, veoma je vidljivo da medijacija osvaja tržiše 
rješavanja sporova, kao najefikasniji, najbržii, svakako, najjeftniji instrument, 
na koje se ugovorne strane najčešće obavezuju prilikom zaključivanja samog 
franšizing posla. 

 

II.4.2.Medijacija u franšizi 

 
Kako je posao franšizinga veoma kompleksan posao raznolikog i složenog 
predmeta, sporovi koji proističu iz ovog ugovora su veoma različiti. Sporovi 
između davaoca i primaoca franšize su, najčešće, posljedica neispunjenja ili 
neurednog ispunjenja neke od mnogobrojnih obaveza ugovornih stranaka. Ove 
obaveze se najčešće odnose na: ustupanje prava isključive prodaje robe, vršenje 
usluga, pravo upotrebe robnog, uslužnog žiga, firme i memoranduma,  know – 
how-a,  vršenje nadzora (zaštita žiga, goodwill, standarda…), pružanje niza drugih 
usluga kao što je edukacija osoblja ili reklame, neispunjenje ili neuredno 
ispunjenje obaveze primjene uputstava i standarda poslovanja, nabavke robe (od 
davaoca franšize ili lica koje on označi), investiranje, čuvanje poslovne tajne i 
plaćanja naknade na strani primaoca franšize. Svi ovi razlozi predstavljaju 
opravdane osnove za pokretanje postupka medijacije.  
 
Kada dođe do spora stranke se mogu opredijeliti za medijaciju, u bilo kojoj fazi 
spora, umjesto arbitraže, ili sudskog postupka. Smatra se da je medijacija naročito 
pogodna  za rješavanje mnogih sporova karakterističnih za franšizu, a noročito za 
one nastale usljed prestanka ili obnove ugovora. Jedinstvena priroda odnosa 
između davaoca i primaoca franšize u kome se dijeli poslovna tajna, robna marka, 
često dovodi do nesuglasica i konflikta. U kontekstu franšize, namjera ugovorne 
strane da za slučaj neurednog ispunjenja ili neispunjenja ugovorne obaveze 
zahtijeva naknadu štete, često kolidira sa željom te iste strane da očuva dobre 
poslovne odnose uprkos sporu. S  druge strane, medijacija je proces mirenja 
usmjeren na ostvarivanje benefita i jedne i druge strane, te upotrebom iste postoji 
veća šansa da se franšizni odnos sačuva i nakon posredovanja, za razliku od 
adversarnog postupka arbitraže ili redovnog suđenja. 
 

                                                           
328 Svjetski Franšizing Savjet (vvv.vorldfranchisecouncil.org) procjenjuje da na svjetkom nivou postoji više 
od  17.500 franšizing kompanija, sa više od 1,2 miliona prodajnih mesta, i godišnjim prihodom većim od 1,5 
milijardu dolara. 
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Prepoznajući ove jedinstvene, specifične karakteristike franšizinga, još 1993. 
godine, formiran je Program za medijaciju u franšizi.329 Učesnici programa, 
davaoci franšize su se obavezali da će sve sporove proistekle iz ugovora sa 
primaocem franšize pokušati da riješe medijacijom, dok su primaoci franšize 
ohrabreni na upotrebu medijacije, ali nijesu obavezani na njenu upotrebu. 

II.4.3.Pokretanje postupka medijacije 

 
Gore pomenuti Program za medijaciju u franšizi je propisao pokretanje i tok 
postupka medijacije. Tako  postupak počinje Pismom o sporu (Dispute Letter) koje 
se dostavlja od strane primaoca ili davaoca franšize, Centru za medijaciju i drugoj 
strani u sporu. Ako, u roku od dvadeset pet dana od dana prijema pisma ugovorne 
strane ne riješe spor, Centar za medijaciju će ugovornim stranama na raspolaganje 
dostaviti imena 5 medijatora koji mogu biti angažovani u sporu.330 Ako se 
ugovorne strane, u roku od pet dana, ne uspiju dogovoriti o izboru medijatora, od 
njih se zahtijeva da naprave liste mogućih izbora ili prioriteta u izboru. Troškove 
organizacije postupka posredovanja snose stranke u postupku. Za potrebe 
uspješne medijacije, stranke se mogu dogovoriti da razmijene dokumenta 
neophodna za olakšano posredovanje, koje će nakon okončanja medijacije imati 
obavezu da vrate. Uobičajeno je da se postupak medijacije smatra prekinutim: 1) 
kada se sporazum ne postigne u roku od 60 dana kada je dostavljeno pismo 
namjere rješavanja spora medijacijom, 2) kada posrednik zaključi da je sporazum 
nemoguće postići, ili 3), kada se primalac franišize odustane od medijacije. 
Ukoliko stranke nisu u stanju da postignu sporazum, posrednik će dostaviti 
Neutralnu evaluaciju, odnosno  njegovo viđenje sporne situacije – uzroka, 
posljedica i načina rješavanja iste.  

 

II.4.4.Prednosti rješavanja franšizing sporova medijacijom 

 
Kao što  smo prethodno ukazali medijacija ima nekoliko prednosti u odnosu na 
druge načine rješavanja sporova u franšizingu. Manji troškovi koje podrazumijeva 
ovaj postupak (usljed manjih advokatskih troškova, taksi drugih naknada), 
efikasnost usljed kraćih rokova i brzina rješavanja sporova su bili od presudnog 
značaja za uspjeh medijacije u franšizingu. Dok postupak medijacije za rješavanje 
spora najčešće traje nekoliko dana, arbitraža ili pak sud o istom sporu rješava 
znatno duže. Dužina trajanja spora nije cilj sam za sebe, već upravo od ovog 

                                                           
329 U  ovom programu, koji je kao takav usvojen od strane Međunarodne franšizing asocijacije i Američkog 
udruženja za franšize, učestvovalo je više od 50 davaoca franšize. Danas, postoji veliki broj organizacija koje 
takođe pružaju usluge medijacije za davaoce franšiza, sa medijatorima koji imaju posebna znanja, vještine i 
iskustva iz oblasti franšizinga. 
330 Najčešće za privredne sporove se angažuju medijatori sa stručnim znanjima -  advokati ili penzionisane 
sudije. 
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pitanja zavisi koliko dugo će privredne aktivnosti i poslovanje biti ugrožene usljed 
otvorenog, a neriješenog spora. Druga vrlo značajna karakteristika medijacije - 
povjerljivost, ima takođe ogromnu ulogu za etabliranje medijacije u sistemu 
rješavanja sporova u franšizi, jer otkrivanje pojedinosti iz spora često ima za 
posljedicu apsolutni prekid odnosa koji počivaju na intuitu personae elementima, 
kao i prekid svih budućih poslovnih relacija između ugovornih strana. 
Otkrivanjem elemenata spora se ne narušavaju i neprijatno završavaju samo 
postojeći, već se ugrožavaju i budući poslovni aranžmani. Naime, oni davaoci 
franšize koji planiraju ekspanziju, odnosno proširenje franšizing mreže 
povećavanjem broja prodajnih objekata, ili mjesta pružanja usluge ili slično, 
prihvatanjem win- win tehnike, značajno ugrožavaju svoju pregovaračku poziciju. 
Ovako izložene prednosti tehnike medijacije u franšizi, nikako ne znače da ovaj 
instrument nema i svojih loših strana. Opšte negativnosti medijacije su i ovdje 
prisutne i praksa je potvrdila da se najčešće odnose na: nepredvidivost 
sporazuma, njegova izvršnost, curenja informacija iz postupka medijacije.331 

II.4.5.Posebna pravila za medijaciju u franšizingu  

 
Sporovi iz oblasti franšize su složeniji od drugih privrednih sporova. Mnogi 
privredni sporovi, kao što su komercijalni sporovi iz građevinarstva 
podrazumjevaju rješavanje tehničkih pitanja, i najčešće rezultiraju monetarnim 
sporazumima odnosno poravnanjima. U tim slučajevima, medijator je najčešće lice 
od koga je traženo, od jedne ili obje strane, da procijeni tehnička pitanja koja je 
moguće izraziti brojevima. S druge strane, sporovi u poslu franšizinga ne samo da 
zahtijevaju vještine medijatore, koje podrazumijevaju stručna znanja iz ove 
oblasti, već iziskuju širi spektar medijatorskih vještina u odnosu na druge 
privredne sporove. 
 
Medijacija je veoma poznata i priznata tehnika rješavanja sporova u oblasti 
franšize. Povjerljivost i tajnost, kao dvije ključne karakteristike medijacije 
opredjeljuju davaoce franšize, da u situaciji svake potencijalne štete koja može 
nastati iznošenjem spornih elemenata u javnost, skoro uvijek pribjegnu 
alternativnim tehnikama rješavanja sporova, u poslednje vrijeme najčešće 
medijaciji. Naime, ukoliko primalac franšize uspije u sudskom sporu, pod 
pretpostavkom da je davac franšize zaključio veći broj ugovora pod istim 
uslovima, očekivano bi i ostali primaoci franšize, najvjerovatnije, postupili na 
sličan način i takođe pokrenuli sudske postupke, za ista ili slična kršenja 
ugovornih obaveza. Upravo iz ovog razloga davalac franšize obično insistira na 
unošenju klauzule kojom bi se osiguralo pribjegavanje medijaciji. Najjednostavniji 
način kolektivnog nametanja ove vrste klauzule i usmjeravanja strana na najbolje 
ishode iz spora, se obezbjeđuje tako što franšizing udruženja svojim pravilima 
predviđaju primjenu iste.  

                                                           
331 Dienelt J,F., Hollander P., Klarfeld P.J., Rogers J.L., op.cit., str. 23-28. 
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Britanska asocijacija franšiza (BAF)332 je ustanovila šemu medijacije koja svojim 
članovima, nakon neuspjelog pokušaja pregovaranja, nalaže da sporna pitanja 
riješe u postupku medijacije. Nakon dostavljenog zahtjeva za mirenje od jedne 
strane, Asocijacija je u obavezi da zatraži od druge saglasnost za rješavanje ovog 
pitanja putem medijacije. Specifičnost ovog modela postupanja se odnosi na 
pojedinačne pismene izjave ugovornih strana u sporu o povjerljivosti rješavanja 
ovog pitanja. Ovako postavljena struktura medijacije kao i BAF sporazum počivaju 
na poštovanju klauzule povjerljivosti.  
 
Francusko udruženje za franšize Fédération Française de la Franchise (FFF)333 ima 
sopstvena Pravila o medijaciji koja se primjenjuju uvijek onda se ugovorom 
predvidi njihova upotreba. U odsustvu takve ugovorne odredbe, ova pravila se 
primjenjuju i kada se ugovorne strane dogovore da rješavanje spora povjere 
udruženju. Naime, postupak, kao i kod svih ostalih centara za medijaciju, otpočinje 
zahtjevom upućenom Komori za posredovanje u čijom sastavu se nalazi bivši 
predsednik FFF-a, davalac franšize i primalac franšize. Ovaj zahtjev se ocjenjuje od 
strane Federacije, kao (ne) podoban za medijaciju, pa se u zavisnosti od toga dalje 
procesuira: prvo, dostavlja drugoj strani u sporu na potvrđivanje, a onda upućuje i 
na listu dostupnih medijatora, koji prema pomenutim pravilima, moraju imati 
nesporna znanja i vještine iz oblasti medijacije. 
 
Švedska franšizing asocijacija (SFA), nema posebna pravila posredovanja, ali u 
njenog okrilju je nikao i Etički komitet koji se sastoji od dva iskusna pravnika, dva 
predstavnika davaoce franšize i dva predstavnika primaoca franšize. Sistem 
rješavanja sporova je organizovan na način da svaki aktivni davalac franšize može 
zahtijevati od Komiteta besplatno mišljenje o aktuelnom i spornom pitanju, koje 
će biti sačinjeno na osnovu prethodno obezbijeđenog stava i komentara druge 
strane. Zadatak Etičkog komiteta se odnosi na pružanje objektivne procjene 
situacije, čime se ublažavaju krizne situacije, normalizuju narušeni poslovni 
odnosi, i spor rješava na prijateljski način, dakle posredovanjem.334 
 
Iskustva i napori Italije da podspješe upotrebu medijacije kao tehnike rješavanja 
sporova, su otjelotvoreni u rješenjima italijanskog Zakona o franšizingu kojim se 
davaocu i primaocu franšezi daje mogućnost da nastali spor pokušaju da riješe 
medijacijom, prije samog obraćanja arbitraži ili sudu. Dakle, iako posredovanje 
nije mandatorno po svojoj prirodi, jasno je da zakonsko ohrabrivanje strana na 
preliminarnu medijaciju treba da posluži kao snažan podsticaj za njenu upotrebu.  
 

                                                           
332 Više vidjeti na: www.british-franchise.org.co.uk, i www.cedr.co.uk, 13.06.2013. 
333 The Fédération Française de la Franchise (FFF) na: http://www.franchise-fff.com/, 12.03.2012. 
334 Dienelt J,F., Hollander P., Klarfeld P.J., Rogers J.L., op.cit., str. 23-29. 

http://www.british-franchise.org.co.uk/
http://www.cedr.co.uk/
http://www.franchise-fff.com/
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Nadalje, Kancelarija za posredovanje u Australiji je osnovana od strane 
australijske vlade u skladu sa Kodeksom o franšizingu.335 Tako u australijskom 
sistemu,  kancelarija imenuje posrednika za rješavanje sporova u franšizi, na 
zahtjev jedne ili obje ugovorne strane. Ako jedna od ugovornih strana zahtijeva da 
se spor pokuša riješiti medijacijom, prema pomenutom Kodeksu, obje ugovorne 
strane moraju pristupiti postupku medijacije. Prema Kodeksu, ako se ne postigne 
saglasnost, ugovorne strane se mogu dogovoriti da spor rješe na neki drugi način, 
čak i u parnici. Ovim dokumentom se utvrđuje da ugovor o franšizingu mora 
predvidjeti da svaka od ugovornih strana može zahtijevati da se eventualni spor 
riješi medijacijom, i da se mora istoj i pribjeći.336 

II.4.6. Franšizing u Crnoj Gori  

 
U Crnoj Gori, kao u većini uporednih pravnih sistema, ne postoji pravna regulativa 
kojom se uređuje pravni posao franšizinga.  Iako van posebnog tretmana 
crnogorskog zakonodavca, kao što smo već rekli, na ovaj ugovor se primjenjuju 
opšta pravila ugovornog prava, pravila ZOO kojim se uređuju koncepti srodnih 
koncepata ugovora o licenci i zastupanju. Usljed njihove zakonske neuređenosti,  
privredni subjekti  u Crnoj Gori obično izbjegavaju ugovaranje ovog posla, i 
umjesto njega opredeljuju se za ugovore o licenciranju i distribuciji. 337 Tačnije, 
posao čija sadržina najčešće odgovara ugovoru o licenciranju ili zastupanju često 
se u pravnom prometu predstavlja kao ugovor o franšinzingu čime se stvara 
pravna nesigurnost i neizvjestnost.338 Ugovor o franšizi, svakako svoje mjesto ima 
u djelima crnogorskih autora, međutim isti su koncentrisani isključivo na opšte 
pojmove i koncepte, kao i praksi relevatnoj za uporedna iskustva. Dakle, ovi 
radovi se zasnivaju samo na opštem znanju o franšizingu i opisivanju mehanizma 

                                                           
335 Newton D., Nathalie Birt N., Taking commercial mediation to new heights: Mediating franchise disputes, na: 
http://www.apmec.unisa.edu.au/apmf/2003/papers/newton.pdf,  
http://www.franchisingmediationadviser.com.au/, 10.10.2012. 
336 Ibidem, str. 6.  
337 Dragašević M., NOVI UGOVORI U MEĐUNARODNOJ POSLOVNOJ PRAKSI, Službeni list Crne Gore, 
Podgorica, 2000.  
Drobnjak R., Franšizing kao faktor privrednog razvoja sa osvrtom na Crnu Goru i SNE sektor (u izradi) koji se 
bavio pitanjem prisustva i problema ugovora o franšizi u Crnoj Gori. U pomenutom radu ukazano je da je 
veoma značajno raditi na unapredjenju ovoga posla, jer su ugovori o franšizingu ključni element 
ekonomskog rasta i razvoja, a da isti u Crnoj Gori nije prisutan na adekvatan način i u potrebnoj mjeri.  
Uz određeni skepticizam i sa izvjesnom rezervom mogli bismo govoriti o varijacijama ugovora o franšizingu 
kod nas u formi servisiranja i prodaje vozila u automobilskoj industriji (Audi, Toyota, Wolkswagen, Porsche 
lizing, Renault, Mercedes, Peugeot), dok se čisti oblik franšize nalazi kod DHL-a, industriji brendova 
(Benetton, najstarija franšiza u Crnoj Gori), industriji odjeće (Max Mara, Ermenegildo Zegna, Paul Shark), i 
neke uslužne djelatnosti kao Costa Cafe i Premier Best Western hotel. Iako još uvijek nedefinisane zakonom, 
franšize su rastući komercijalni fenomen u ekonomiji Crne Gore. Dakle, analiza je pokazala da je ključna 
prepreka razvoja ovog tipa posla u Crnoj Gori njegova nedefinisanost našim zakonom, te usljed toga velika 
pravna neizvjesnost i nesigurnost. Upravo ovako nedovoljno pravno uređena situacija predstavlja i dodatni 
razlog za razmatranje upotrebe medijacije od strane pravno zainteresovanih subjekata – najčešće davaoca i 
primalaca franšize,  uvijek onda kada dođe do spora u ovom poslu.   
338 Ugovor o licenciranju i ugovor o zastupanju uređeni su u Zakonu o obligacionim odnosima (Sl. List Crne 
Gore broj 47/08): Članovi 883-905 (Ugovor o distribuciji) i Članovi 778-803 (Ugovor o licenciranju). 

http://www.apmec.unisa.edu.au/apmf/2003/papers/newton.pdf
http://www.franchisingmediationadviser.com.au/
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njegovog funkcionisanja. Dodatno je bitno napomenuti da iako nijedan od 
postojećih zakona ne definiše ovaj posao, izraz „franšiza“ se pominje u nekim 
zakonima Crne Gore.339 Dakle, kako koncept franšizinga ostaje van eksplicitne 
pravne regulative, ne mogu se ponuditi odgovori, niti rješenja karakteristična za 
crnogorsko zakonodavstvo koja se tiču konkretno ovog posla, a naročito ne 
posebnih načina rješavanja sporova proisteklih iz njega. Međutim, poslednja 
izmjena Zakona o posredovanju iz decembra 2009. godine određuje da je sud 
dužan da uputi stranke na sastanak sa posrednikom koji će se održati prije 
zakazivanja pripremnog ročišta ili prvog ročišta za glavnu raspravu u privrednim 
sporovima.340 Iako se ovim rješenjem nameće obaveza sudu da i sporove iz 
franšize uputi na medijaciju, prema evidenciji svih sudskih instanci u Crnoj Gori, 
za sada, ne postoji ni jedan sudski predmet ili spor koji je proizašao iz ovog 
ugovora.341  

 

II.5. MEDIJACIJA U STEČAJU 

 
Stečaj je oblik generalnog ili opšteg izvršenja nad cjelokupnom imovinom 
stečajnog dužnika, koji se sprovodi radi skupnog ili srazmjernog namirenja 
povjerilaca. Ovaj postupak se sprovodi radi kolektivnog namirenja povjerilaca 
stečajnog dužnika, unovčenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih 
sredstava povjeriocima.342 Osnovni cilj stečajnog postupka je jednako ili 
srazmjerno namirenje povjerilaca iz imovine stečajnog dužnika - stečajne mase.343 
Stečajni postupak sprovodi sud određen zakonom, a sam postupak obuhvata više 
faza: prethodni postupak, otvaranje stečajnog postupka, formiranje stečajne mase, 
utvrđivanje potraživanja povjerilaca, razvrstavanje njihovih potraživanja po 
isplatnim redovima, dioba stečajne mase, zaključenje stečajnog postupka. Jedna 

                                                           
339 Član 44 Zakona o zaštitnim žigovima (Sl. Glasnik Srbije i Crne Gore broj 61/04 i 71/05): Zaštitni žig ili 
pravo iz prijave može biti predmet ugovora o prenosu prava, lizingu, zaloge ili franšizi. 
Član 47 Zakona o pravnoj zaštiti modela (Sl. Glasnik Srbije i Crne Gore broj 61/04): Pravo na model i ili 
pravo iz prijave može biti predmet ugovora prenosa prava, lizinga, zaloge ili franšize. 
Član 46 Zakona o geografskim oznakama (Sl. list Crne Gore broj 48/08) koji se primjenjuje od 1. septembra 
2008. godine: Registrovano ime geografskog porekla i registrovana geografska oznaka ne mogu biti 
predmet ugovora o prenosu prava, lizinga, zaloge ili franšize. 
Član 12 Zakona o stranim investicijama (Sl. list Crne Gore 01/11): Investicija stranog investitora može se 
takođe ostvariti putem ugovora o lizingu, ugovora o franšizingu, ugovora o menadžmentu i ugovora o 
prodaji nepokretnosti u skladu sa zakonom. 
340 Član 27a  stav 3 Zakona o posredovanju (Sl.list CG, br. 29/2012 od 06.06.2012.) 
341 Za potrebe ovog rada tražene  su presuda privrednog, osnovnog, vrhovnog i apelacionog suda. Namjera 
se odnosila da utvrdjivanje broja sporova koji su proistekli iz ugovora o franšizi.  Dostupni izvori nijesu 
sadržavali ni jedan spor proizašao iz ugovora o franšizi.  
342 U toku stečajnog postupka može se sprovesti reorganizacija stečajnog dužnika radi uređivanja pravnog 
položaja stečajnog dužnika i njegovog odnosa prema povjeriocima u cilju održavanja njegove djelatnosti. 
343 Iz ovog razloga je načelo pariteta, odnosno jednakog namirenja povjerilaca, jedno od osnovnih načela 
stečajnog postupka, te je u savremenom stečajnom zakonodavstvu ovo načelo ograničeno u okviru isplatnih 
redova, na način što povjerioci višeg isplatnog reda imaju prioritet u odnosu na povjerioce nižeg, odnosno 
sljedećeg isplatnog reda. 
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od najvažnijih i najsloženijih faza stečajnog postupka je utvrđivanje potraživanja 
povjerilaca kada stečajni upravnik procjenjuje valjanost, obim i prioritet zahtjeva 
za izmirenje potraživanja, na osnovu registra koji sačinjava stečajni sudija, a 
najčešće po isteku roka od 10 dana od isteka roka za prijavljivanje potraživanja, 
odnosno 60 dana od prihvatanja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka. 
Stečajni upravnik je ovlašćen da, u određenom vremenskom razmaku (najčešće 30 
dana) od isteka roka za prijavljivanje potraživanja, podnese prigovor sudu za 
osporavanje potraživanja. O prigovoru odlučuje stečajni sudija. Kada se ustanovi 
da je za utvrđivanje osnovanosti potraživanja potrebno vođenje parničnog 
postupka, postupak će u načelu nastaviti stečajni sudija po pravilima parničnog 
postupka ili će, iz razloga cjelishodnosti i hitnosti, uputiti stečajnog upravnika ili 
povjerioca da pred drugim sudijom, drugim sudom, organom uprave, arbitražom 
ili na drugi način pokrene postupak za utvrđivanje osnovanosti potraživanja. 
 
Upravo je ova faza stečajnog postupka pogodna da se stranke odnosno povjerilac 
čije se potraživanje osporava, uputi na postupak posredovanja. Naime, stečajne 
postupke, naročito stečaje velikih privrednih sistema, po pravilu karakterišu 
brojne prijave potraživanja i, na osnovu njih, brojni sporni odnosi čije 
neblagovremeno rješavanje kroz parnični ili drugi odgovarajući postupak bitno 
utiče na samo trajanje stečajnog postupka, a samim tim i na mogućnost izmirenja 
nespornih potraživanja povjerilaca. U parničnom postupku se, na deklarativan 
način, utvrđuju potraživanja, u zavisnosti od činjeničnog i pravnog osnova, bez 
obzira na obim i vrijednost stečajne mase. Tačnije, čest je slučaj da ishod ovih 
sporova, odnosno tako utvrđena potraživanja nije moguće realizovati kroz 
stečajni postupak zbog nedovoljno velike stečajne mase. Iz ovih razloga se veoma 
značajnom smatra mogućnost da se u postupku medijacije od medijatora dobiju 
sve neophodne informacije o: izmirivanju potraživanja, mogućnostima isplate 
potraživanja u zavisnosti od vrijednosti stečajne mase, osnova potraživanja (koji 
određuju isplatni red, odnosno prioritet u isplati), svrsishodnosti daljeg vođenja 
sudskog spora. Kada se postupak za utvrđivanje osporenog potraživanja sprovodi 
po pravilima parničnog postupka, posredovanje je moguće čak i nakon pokretanja 
tužbe za utvrđivanje potraživanja, ukoliko za to postoji spremnost stranaka i to u 
svakoj daljoj fazi postupka do pravosnažnog okončanja spora.  

II.5.1. Aktuelna pitanja medijacije u stečaju  

 
Uporedna analiza legislative i prakse je potvrdila da, iako se shodno zakonskim 
rješenjima stečajnim sudovima da ovlašćenje da ugovorne stranke u stečajnom 
postupku uputi na medijaciju, postoji potreba da se ovo pitanje uredi normom 
slabijom od zakonske, te da se tako učini dostupnijom i primjenjivijom. Naime, 
prvobitno legislativni, a onda i sudski napori koji se odnose na izdvajanje 
pojedinih predmeta iz redovnog stečajnog postupka i pokušaj njihovog rješavanja 
medijacijom, su predmet analiza teoretičara, praktičara i reformatora nacionalnih 
pravnih sistema. Pravni teoretičari ukazuju na to da je konkretna rješenja i pitanja 
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stečajnog postupka i programa medijacije najbolje prepustiti pojedinačnim 
nadležnim sudskim instancama. Kako različiti sudovi nadležni za stečajni 
postupak, imaju svoje specifične probleme i različite resurse, kao što je broj 
raspoloživih stečajnih sudija, upravnika, broj slučajeva, složenost predmeta, 
veličine i sposobnosti lokalnih advokatskih komora, tako postoje i veoma različita 
nacionalna rješenja koja tretiraju ova pitanja. Ovdje je vrlo značajno imati u vidu 
da se donošenje normi u postupku posredovanja u stečaju ne treba sprovoditi na 
način da se istim odgovori samo na temporarne, ad hoc zabrinutosti i trenutne 
probleme pravosudnog sistema, već da se njime sistemski uredi i omogući svaka 
buduća promjena pravila postojećih rješenja na svim nivoima, kao izraz realnih 
potreba.344 
 
Teorija i praksa su iskristalisale nekoliko pitanja kojima se mora obezbijediti 
adekvatan tretman od strane zakonodavca. Na prvom mjestu riječ je o pitanju 
imenovanja i kvalifikacija posrednika. Neki teoretičari tvrde da bi nacionalna 
pravila o ulozi medijacije u stečaju trebalo da predvide kriterijume za određivanje 
posrednika. U tom smislu se navodi da posrednik mora biti licenciran u skladu sa 
važećim zakonima, da je riječ o aktivnom članu neke od profesionalnih 
medijatorskih organizacija, te da nije osuđivan za neko krivično djelo.. Od 
redaktora nacionalnih prava se očekuje da razmotre pitanje ograničavanja broja 
medijatora, uz prihvatanje intencije da se vremenom udruženju priključe 
stručnjaci različitih specijalizacija: inženjeri, brokeri, građevinari, ekonomisti, i 
pravnici. Drugo pitanje se odnosi na obim odnosno domašaj postupka medijacije, 
uključujući i mogućnost posredovanja u stečaju. Tačnije, prije nego što otpočne 
stečajni postupak nemoguće je otpočeti posredovanje, jer povjerilac najčešće nije 
detaljno informisan o finansijskom stanju njegovog dužnika. Stoga se smatra 
prijemčivim razmotriti ulogu i efekte ovog mehanizma u redovnom postupku. 
Medijaciji se mora pribjeći bilo na osnovu samog sporazuma stranaka stečajnog 
postupka ili na osnovu inicijative suda. Načelno se određuje da se redovni sudski 
parnični postupak može prekinuti, te da se sporno pitanje može rješavati 
instrumentom medijacije na osnovu prijedloga stranke ili po nalogu stečajnog 
suda.345 Treće pitanje se tiče tehničkih aspekata medijacije odnosno postupka, 
kriterijuma i standarda participacije u postupku medijacije. Naime, od medijatora 
se očekuje da odredi vrijeme i mjesto za posredovanje, da predloži i utvrdi 
dinamiku svih radnji i aktivnosti u postupku medijacije (uključujući i određivanje 
rokova za dostavljanje ponuda, odgovora na ponudu, potpisivanje sporazuma i 
slično), da zahtijeva vođenje zapisnika na sastancima kada ocjeni da je to 
potrebno. Medijator ima obavezu podnošenja završnog izveštaja odmah po 
završetku postupka medijacije, a prije datuma određenog za saslušanje ili redovno 
suđenje. Zapisnik u formi postignutog sporazuma se blagovremeno dostavlja sudu 
kako bi dobio snagu izvršne isprave i tako obezbijedio svoju izvršnost. Konačno, 

                                                           
344 Burr A., Building reform from the bottom up: Formulating local rules for bankruptcy court-annexed 
mediation, 12 Ohio St. J. on Disp. Resol. 311, 1997. 
345 Ibidem. 
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četvrti problem na koji želimo ukazati odnosi se na ovdje diskutovano i veoma 
važno pitanje povjerljivosti. U kontekstu razmatranja ove teme, postupak 
posredovanja mora biti sproveden na način da obezbijedi da informacije 
dostavljene od strane stranaka ili svjedoka u posredovanju, ne smiju biti 
naknadno otkrivene, kao i da osim završnog izvještaja posrednika, svi zapisi, 
izvještaji i drugi dokumenti primljeni ili dostavljeni od strane posrednika moraju 
imati tretman povjerljivih dokumenata. 

 

II.5.2. Nacionalna iskustva u primjeni medijacije u stečajnom 
postupku 

 
Kako je ideja o uvođenju medijacije u stečajni postupak prvo inaugurisana, a onda 
i optimalno razvijena u Sjedinjenim Američkim Državama, čini se potrebnim i 
svrsishodnim detaljnije obraditi pojedinosti nastanka, organizacije i koncepta 
ovog tipa medijacije. Naime, značajan broj nacionalnih pravnih sistema, a među 
njima i crnogorski, je u fazi pripreme pravnog ambijenta kojim se žele otvoriti 
vrata medijaciji kao alternativnoj tehnici za rješavanje sporova u stečajnom 
postupku, te se proučavanje američkog i drugih uspješnih pravnih sistema u ovoj 
oblasti smatra korisnim.  
 
Američki teoretičari prava su se bavili zakonskim ovlašćenjima stečajnih sudova 
da predmet o kome rješavaju upute na postupak posredovanja. Nekoliko 
američkih distrikata je implementiralo program medijacije u stečajnim 
postupcima, dok se u nekim od njih osporava na prvom mjestu potreba, a onda i 
legitimnost zakonskog osnova stečajnog sudije, koji u datom trenutku procjenjuje 
da je stečajni postupak potrebno prekinuti i strane u sporu uputiti na medijaciju. 
Pravno utočište implementacije programa predstavljaju prethodno usvojeni 
nacionalni zakonski tekstovi, kojima su i predviđena ovlašćenja stečajnih sudija da 
upute na medijaciju.346    
 
Prvi program medijacije u stečaju u SAD-u je iniciran 1986. godine od strane 
stečajnog suda za Južni distrikt Kalifornije.347 Oktobra 1990. godine, Kongres SAD-
a je usvojio Zakon o unapređenju pravosuđa (JIA),348 kojim je predviđeno da svaki 
distrikt donese “plan smanjenja troškova, odugovlačenja i kašnjenja u parničnim 
postupcima”.349 Aktom o reformi pravosuđa (CJRA) se dalje definišu ovlašćenja 

                                                           
346 Mabey R.R., Expanding the Reach of Alternative Dispute Resolution in Bankruptcy: The Legal and Practical 
Bases for the Use of Mediation and Other Forms of ADR, 46 S.C. L. REV. 1259, 1281 (1995).   
347 Hartwell S., Bermant G., Alternative Dispute Resolution In The Bankruptcy Court, The mediation program 
in the Southern district of California 71, 1988.  
Wirth S., Mitchell J., A Uniform Structural Basis For Nationwide Authorization Of Bankruptcy Court-Annexed 
Mediation, 6 Am. Bankr. Inst. L. Rev. 213 1998. 
348 The Judicial Improvements Act of 1990 (JIA). 
349 Burr A.,op.cit., str. 13. 



120 
 

„da se odgovarajući slučajevi izdvoje iz redovnog parničnog postupka i upute na 
alternativne programe rješavanja sporova ... uključujući posredovanje …”350 
Takođe, pravilo 16 (c) Federalnih pravila o parničnom postupku se smatra 
ključnim pravnim izvorom na koji su se sudovi pozivali uvijek kada se slučaj 
izdvajao iz sudskog postupka i upućivao na postupak medijacije, a u skladu sa 
inherentnim sudskim ovlašćenjem i mogućnošću da kontroliše broj riješenih i 
neriješenih predmeta u nekom periodu.351 Isto se predviđa članom 105 Zakona o 
stečaju,352 dopunjenog  Zakonom o reformi stečajnog postupka 1994.353 Dakle, u 
američkom pravu, stečajni sudija ima ovlašćenje da stranke u stečajnom postupku 
privoli da nastali spor pokušaju da riješe tehnikama ADR-a, uključujući i 
posredovanje, a sve u kontekstu promovisanja pravednog, brzog i jeftinog 
rješavanja spora.354 
 
Ovako načelno prihvaćena uloga i značaj medijacije, u različitim američkim 
saveznim državama, ili pak u različitim sudskim instancama ima nekih 
specifičnosti. Tako, program medijacije Kalifornije zahtijeva da posrednici budu 
advokati sa dozvolom Advokatske komore, sa advokatskim iskustvom od 
najmanje četiri godine i advokatskim angažmanom u najmanje tri stečajna 
predmeta ili neka druga parnična postupka.355 Naročito su vidljive razlike u 
distriktnim pravilima kada je riječ o vrsti medijacije u zavisnosti od inicijatora 
iste. Tako, u distriktu istočne Virdžinije, medijacija u stečaju može otpočeti na 
osnovu zajedničkog prijedloga stranaka ili na osnovu sudske naredbe. U južnom 
distriktu Kalifornije medijacija se može inicirati samo od strane suda, dok u 
srednjem distriktu Floride, stranke u stečaju mogu biti upućene na postupak 
posredovanja po predlogu neke od stranaka ili od strane suda.356   
 
Kada je riječ o evropskim iskustvima, Velika Britanija, Francuska i Grčka imaju 
veoma pozitivna iskustva u primjeni medijacije u stečaju. Međutim, i tamo su 
prisutna određena odstupanja. Osim direktive EU o medijaciji u građanskim i 
privrednim sporovima,  ne postoji drugi evropski akt uređuje ovo pitanje, te je 
različitost nacionalnih rješenja logična. Tako, dok je uspjeh medijacije u Velikoj 
Britaniji prvenstveno određen izborom ugovornih strana, u Francusko i Grčkoj 

                                                           
350Aktom o reformi pravosuđa (CJRA):28 U.S.C. §§ 473(b)(4), 473(a)(6)(B). 
351 Federal Reserve Bank of Minneapolis v. Carey-Canada, Inc., 123 F.R.D. 603 (D. Minn. 1988); Arabian Am. Oil 
Co. v. Scarfone, 119 F.R.D. 448 (M.D. Fla. 1988); McKay v. Ashland Oil, Inc., 120 F.R.D. 43 (E.D. Ky. 1988). 
Martin J., A user’s guide to bankruptcy mediation and settlement conferences, 11 TRANSACTIONS 185, 2009. 
35211 U.S.C. § 105 (1994).  
353 Pub. L. No. 103-394, 1994 U.S.C.C.A.N. (108 Stat.) 4106. 
354 Miller S.A., Note: Expanding the Federal Courts' Power to Encourage Settlement Under Rule 16: G. Heileman 
Brewing v. Joseph Oat, 1990 WIS. L. REV. 1399, 1427;  
Vaccaro J.D., Milano M.R., Note: Section 327(A): A Statute in Conflict: A Proposed Solution to Conflicts of 
Interest in Bankruptcy, 5 AM. BANKR. INST. L. REV. 237, 250 (1997).  
355 Burr A., op.cit., str. 14. 
356 Local rules on mediation, 2.23(b)(1): Stranke su takođe slobodne da izaberu posrednika sa liste 
medijatora koji zadovoljavaju uslove za medijatore. Ako se stranke u sporu odluče za medijatora koji se ne 
nalazi na pomenutoj listi medijatora, za isto moraju dobiti odobrenje, odnosno izabrani medijator mora biti 
potvrđen od strane suda. 
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ishod postupka je, u velikoj mjeri, definisan aktivnom ulogom medijatora u 
pokušaju mirenja dužnika i povjerilaca.  
 
Kada je riječ o crnogorskim zakonskim rješenjima, važno je istaći da je novim 
Zakonom o stečaju Crne Gore,357 članu 118 posredovanje može biti zatraženo od 
strane suda, stečajnog upravnika i povjerioca osporenog potraživanja.358 Značajno 
jačim izrazom, odnosno imperativnom normom, ovo pitanje definiše član 27a 
Zakona o posredovanju precizirajući obavezu suda da “uputi stranke na sastanak 
sa posrednikom koji će se održati prije zakazivanja pripremnog ročišta ili prvog 
ročišta za glavnu raspravu kada je započeta parnica u imovinsko-pravnim 
sporovima u kojima se zahtijeva ispunjenje obaveze na činidbu, i to u sporovima u 
kojima je tužena Crna Gora, u privrednim sporovima, i u sporovima u kojima se na 
jednoj strani pojavljuje više od pet stranaka.359 
 
Na osnovu svega rečenog stiče se utisak da se u doktrini i praksi izdvojila ideja da 
je upotreba medijacije u stečaju doživjela apsolutni i nesporni uspjeh kako u 
manje složenim postupcima sa jednim zahtijevom povjerioca,360 tako i u 
kompleksnim postupcima gdje je potrebno likvidirati ili tretirati potraživanja više 
poverilaca. 

 

II.6. E - MEDIJACIJA 

 
Spektakularni tehnološki napredak, razvoj informacionih tehnologija, političke 
promjene, kao i kraj hladnog rata, imali su za posljedicu kreiranje novog 
ambijenta za unapređenje međunarodne trgovine. Ovime se doprinijelo 
globalizaciji poslovanja, novim načinima poslovanja, te usljed toga i novim 
načinama rješavanja nastalih sporova. Kraj XX i početak XXI vijeka donio je jačanje 
i sve veću rasprostanjenost modernih, alternativnih načina rješavanja sporova kao 
naročito pogodnih instrumenata za rješavanje privrednih sporova, u SAD-u, 
Evropi, Aziji i Australiji.361  XXI vijek i razvoj Interneta kao perfektnog medija sa 
sobom je donio širok spektar i drugih tehnologija koje se koriste za unapređivanje 

                                                           
357 Zakon o stečaju Crne Gore (Sl.list CG, br. 01/11 od 11.01.2011). 
 
358 Član 118 Zakona o stečaju Crne Gore (Sl. list CG, br. 01/11 od 11.01.2011) 
(1) Sud može, nakon prihvatanja predloga za pokretanje stečajnog postupka, uputiti predlagača na 
postupak  posredovanja prije donošenja rješenja o otvaranju stečajnog postupka. 
(2) Povjerioci osporenog potraživanja, odnosno stečajni upravnik mogu predložiti rješavanje spornog 
odnosa  putem posredovanja, u skladu sa zakonom kojim se uređuje postupak posredovanja. 
Primjena posredovanja u stečajnom postupku se indirektno uvodi  i  članom 7 stav 2: Na pitanja koja nijesu 
uređena ovim zakonom shodno se primjenjuju odredbe zakona kojim se uređuju parnični postupak i 
postupak posredovanja. 
359 Član 27a  stav 3 Zakona o posredovanju, Sl.list CG, br. 29/2012 od 06.06.2012. 
360 Pate v. Hunt (In re Hunt), 136 B.R. 437, 448-49, (Bankr. N.D. Tex. 1991). Mabey R.R.,op.cit., str.23. 
361 Lodder A.R., Zeleznikow J., Enhanced Dispute Resolution Through The Use Of Information Technology, 
Cambridge University Press, ISBN 978-0-521-51542-9, str.143.  
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poslovnih interakacija:362elektronska razmjena podataka (EDI), e-mail, 
elektronski sistemi plaćanja, prenosivi digitalni uređaju, inteaktivna televizija, 
elektronski kiosci za samousluživanje i smart kartice.363 Svakako da su time 
dodatno nametnuti zahtjevi za iznalaženje bržih i manje formalnih načina 
rešavanja sporova, te se u tom smislu onlajn tehnike tretiraju, kao korak dalje.364 
Naime, uskoro nije nerealno očekivati da jedna od ugovornih strana (potrošač), 
uvijek kada pokrene postupak odnosno podnese tužbu za neregularnosti u 
poslovanju druge ugovorne strane, može zahtijevati privremeno obustavljanje 
postupka, na osnovu ugovorne klauzule ili predloga sudije, i pristupiti onlajn 
medijaciji. Svakako, ovo je moguće jedino u slučaju kada su medijatori 

                                                           
362 Do 1995.godine, Internet je prvenstveno korišćen od strane vojnih akademskih instituacija. Nakon 1995 
Internet postaje dostupan i pristupačan civilnim korisnicima. Onda kada je Internet postao popularan do 
mjere da se ogroman procenat razmjene dešavao na internet mrežama, sve više je bila prisutna i 
komercijalizacija onlajn sporova. Kao posljedica ovakvih novina, stvorila se potreba za kreiranje 
mehanizama za onlajn rješavanje sporova (ODR). 
O ovoj temi više: Cortes P., Online Dispute Resolution for Consumers, na 
http://www.mediate.com/pdf/cortes.pdf, 24.12.2012; Katsh E., Rifkin J., ONLINE DISPUTE RESOLUTION: 
Resolving Conflicts in Cyberspace,  Jossey – Bass, San Francisco, CA, 2001; A.B.A. Task Force on Elec. 
Commerce & Alternative Dispute Resolution, Addressing Disputes in Electronic Commerce: Final 
Recommendations and Report, 58 Bus. Law. 415, 434 (2002) [A.B.A. Task Force] (određujući da ODR 
obuhvata “upotrebu internet i drugih web i kompjuter-orijentisanih tehnologija kojima se olakšava 
upotreba ADR-a”); Teitz L.E., Providing Legal Services for the Middle Class in Cyberspace: The Promise and 
Challenge of On-line Dispute Resolution, 70 Fordham L. Rev. 985, 986 (2001); Cole S.R., Blankley K.M., Online 
Mediation: Where We Have Been, Where We Are Now, And Where We Should Be, 38 U. Tol. L. Rev. 193, 2006. 
363 Opšte usvojena podjela danas prisutnih elektronskih transakcija najčešće podrazumijevaju:  
B2B (business to bussines, npr. Cisco) - elektronske transakcije koje se odvijaju između privrednih 
subjekata, a podrazumijevaju korišćenje Interneta i veb tehnologija za bržu, bolju i jeftiniju kupovinu i  
prodaju roba, tj. razmjenu proizvoda, usluga ili informacija sa drugim firmama iz okruženja. Ovaj tip 
poslovanja podrazumijeva tri faze razvoja: EDI (razmjena podataka izvršena elektronskim putem 
posredstvom standardizovanih poruka kojima se zamjenjuju tradicionalni papirni dokumenti);  
Osnovne B2B elektronske transakcije; Electronic Marketplaces - e-Markets (web sajtovi na kojima se vrši 
prezentacije ponude i tražnje u odredjenoj oblasti);  
B2C (business to consumer, npr. Amazon) elektronske transakcije između firmi i potrošaca (knjige, karte, 
itd) – i odnose se na trgovinsku djelatnost koja prodaje proizvode i usluge do krajnjih potrošača 
posredstvom internet tehnologija. Virtuelni trgovinski centri (onlajn prodavnice) -skup dve ili više 
elektronskih prodavnica, u kojima se potrošačima nude neki proizvodi ili usluge, uz koje može biti uključen i 
program pratećih usluga ili zabavnih sadržaja. Funkcionisanje ovog tipa onlajn prodavnica posmatra se sa 
dva stanovišta: 1) sa stanovišta prodavca (dostupnost elektronskog tržnog centra, cijena korišćenja 
prostora elektronskog tržnog centra i dodatne usluge koje se nalaze u ponudi); 2) sa stanovišta potrošača 
(dolazak na home page virtuelnog tržnog centra, pronalaženje traženog proizvoda ili kategorije proizvoda, 
preusmeravanje na prezentaciju, tj. prodavnicu koja prodaje te proizvode).  
C2C (consumer to consumer, npr. eBay) podrazumijeva elektronske transakcije između potrošača, tzv. 
aukcije, C2B (consumer to business, npr Priceline) je najmanje prisutna, i počiva na odnosu potrošača 
prema kompaniji, B2A (business to administration) se odnosi na elektronska poslovanja između kompanija 
i državnih organa; dok C2A (consumer to administration) elektronske transakcije pretpostavljaju odnose 
između potrošača i državnih organa.  
Za odnos i razvoj Interneta i elektronske trgovine: Zhifeng Z., Mingjiang T., Ying H., Web Site and Customer 
Value – From a Marketing  Perspective, str. 18, na http://www.diva-
portal.org/smash/get/diva2:230829/FULLTEXT01, 13.02.2012. 
Za definiciju elektronske trgovine pogledati: Jobber D., Fahy J., OSNOVI MARKETINGA, Data Status, Beograd, 
2006, str. 281. 
364 Sali R., Risolvionline Experience: A New ODR Approach For Consumers And Companies, na: 
http://www.odr.info/unece2003/pdf/sali.pdf, 13.12.2012. 

http://www.mediate.com/pdf/cortes.pdf
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:230829/FULLTEXT01
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:230829/FULLTEXT01
http://www.odr.info/unece2003/pdf/sali.pdf
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akreditovani i kada upućivanje na medijaciju ne znači nove barijere i troškove za 
ugovorne strane u sporu.365 

 

II.6.1.  Nastanak e -medijacije 

 
Dok se tradicionalni odnosno konvencionalni postupak medijacije sprovodi u 
prisustvu stranaka u sporu, internet tehnologija sa ekspanzijom net - komunikcija 
(koja se odnosi ne samo na e - mail korespodencije, već i elektronske tehnologije 
kao što su video-konferencije, mobilne telefonske komunikacije, kao i druge 
internet instrumente) i fantastični razvoj elektronskih transakcija,366 iako uz 
ogromnu skeptičnost, prouzrokuje sve veće interesovanje za onlajn 
posredovanje.367 Svoje prve korake ovaj tip medijacije doživljava u SAD- u.368 Još 
1996. godine na jednom od najvećih svjetskih onlajn tržišta, eBay sajtu, 
korisnicima sajta je data mogućnost dostavljanja pritužbi. U roku od dvije nedelje 
preko korisničkog servisa je pristiglo je 150 pritužbi kojima se pokretali sporovi 
vrijednosti od jedne do petnaest hiljada dolara. Angažovani posrednik je uspio da 
uspješno riješi više od jedne polovine nastalih sporova.369 
 
Odmah nakon toga, Centar za informacione tehnologije i rješavanje sporova na 
Univerzitetu Masačusets je 1999. godine sproveo projekat - studiju da bi utvrdio 
koliko u rješavanju e-sporova mogu biti efikasni tzv. onlajn, i utvrdio da e – 
sporovi najčešće nastaju iz elektronskog poslovanja. Svakako da se ovaj tip 
medijacije može primijeniti i na sporove koji nijesu prvobitno vezane za onlajn 
poslovanje, kao što je slučaj sa distancionim prodajama kod kojih geografska 
udaljenost između strana u sporu značajno određuje izbor ovog instrumenta.370 
 
Jedan od prvih sistemskih mehanizama alternativnih načina rješavanja sporova, 
koji je nazvan Virtualni Magistrat (Virtual Magistrate), je kreiran od strane 

                                                           
365 Cortés Diéguez J.P., op.cit., str.15. 
366 Razumljivo je da sve elektronske transakcije počivaju na parametrima kriptografije koji se odnose na: 1) 
Zaštiti tajnosti informacija (sprečavanje otkrivanja njihovog sadržaja); 2) Integritetu informacija 
(sprečavanje neovlašćene izmene informacija); 3) Autentičnosti informacija (definisanje i provera identiteta 
pošiljaoca). 
Osnovni konstitutivni elementi kriptografije su: Šifrovanje - postupak transformacije čitljivog i 
prepoznatljivog u nečitljivi i neprepoznatljivi tekst, za svakoga kome taj tekst nije namijenjen; Dešifrovanje - 
postupak vraćanja šifrovanog teksta u čitljiv oblik;  Ključ - početna vrednost algoritma kojim se vrši 
šifrovanje; Digitalni potpis - potvrđuje autentičnost sadržaja poruke i obezbeđuje garantovanje identiteta 
pošiljaoca poruke; Digitalni sertifikat - elektronski dokument kojim se pouzdano utvrđuje identitet 
korisnika; SSL protokol - najčešće korišćen metod za obavljanje sigurnih transakcija na mreži. 
367 Cortés Diéguez J.P., op.cit., str.9. 
368 Van den Heuvel E., Online Dispute Resolution As A Solution To Cross-Border E-Disputes, str. 11 – 23, na 
http://www.oecd.org/dataoecd/63/57/1878940.pdf, 16.12.2012. 
369 Katsh E., Rifkin J.,op.cit., str. 1-2. 
370  Alexander N., GLOBAL TRENDS IN MEDIATION, UK, Kluwer Law International, str. 27. 

http://www.oecd.org/dataoecd/63/57/1878940.pdf
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Villanova Univerziteta.371 Odmah nakon toga, Univerzitet u Masačusetsu je otvorio 
program za posredovanje, tačnije Onlajn kancelariju ombudsmana (Onlajn 
Ombudsman Office - OOO).372 OOO je koristio internet konferencijske sale u 
kojima su stranke imale mogućnost da se obrate ombudsmanu kao neutralnoj, 
"trećoj" strani, odgovornoj za rešavanje raznih sporova upotrebom raznovrsnih 
instrumenata.373 Ovaj projekat se pokazao uspješnijim u odnosu na projekat 
Virtuelnog Magistrata,374 tj. predstavljao je korak dalje u etabliranju novog 
sistema.375 Ovim projektima je inaugurisan najznačajniji sistem onlajn 
posredovanja - SquareTrade. Riječ je o “proizvodu” istraživačkog projekta 
Univerziteta u Masačusetsu kojim je ustanovljena procedura po kojoj se 
nezadovoljnim klijentima, kupcima, kompanijama i potrošačima omogućava da se 
tužbom uz dostavljanje potrebnih informacija, detalja spora, kao i predloga 
mogućeg rješenja spora, obrate SquareTrade.376 O ovome Square Trade 
obavještava i drugu stranu, sa instrukcijama o dostavljanju odgovora na istu. Ako 
protivna strana odgovori, SquareTrade pristupa pregovorima ili medijaciji kao 
alternativi. Tokom postupka mirenja, preko obezbijeđenog sajta, strane u sporu 
komuniciraju isključivo preko posrednika, uz apsolutno poštovanje principa 
povjerljivosti. Nakon prikupljanja svih informacija, posrednik predlaže rješenje 
nastalog spora, koji nema dejstvo obavezujuće odluke.377 

II.6.2. Pravna regulativa 

 
Bilo da ovdje objašnjeni postupak nazovemo onlajn, elektronska, ili sajber 
medijacija, riječ je o procesu koji podrazumijeva upotrebu interneta, 
kompjuterskih programa, vještačke inteligencije umjesto „ljudskog elementa“ – 
medijatora. Onlajn, elektronska ili sajber medijacija, kao i druge onlajn tehnike 
alternativnog načina rješavanja sporova su, kao što smo već rekli, posljedica 

                                                           
371 Katsh E., Rifkin J., op.cit., str. 2. Ovaj projekat je doniran od strane Nacionalnog centra za informaciono 
istraživanje (National Center for Automated Information Research) i Pravnog instituta za sajber pravo 
(Cyberspace Law Institute). 
372 Zavaletta J.A., Using E-Dispute Technology to Facilitate the Resolution of E-Contract Disputes: A Modest 
Proposal, 7 J. Tech. L. & Pol'y, 2002, str. 2,13. 
373 Chin W.Y., Multiple Cultures, One Criminal Justice System: The Need for a "Cultural Ombudsman" in the 
Courtroom, 53 Drake L. Rev., 2005, str. 651, 654. 
374 Crawford V.C., A Proposal to Use Alternative Dispute Resolution as a Foundation to Build an Independent 
Global Cyberlaw Jurisdiction Using Business to Consumer Transactions as a Model, 25 Hastings Int'l & Comp. L. 
Rev., 2002, str. 383, 392-393. 
375 Na kraju, eBay se pridružio OOO za kreiranje pilot programa za rješavanje sporova koji proističu na 
onlajn tržištu. Ponte L.M., Throwing Bad Money After Bad: Can Online Dispute Resolution (ODR) Really Deliver 
the Goods for the Unhappy Internet Shopper?, 3 Tul. J. Tech. & Intell. Prop. 2001, str. 55, 75-79. 
376 Ukoliko kompanija na svom sajtu prikazuje pečat SquareTrade ili onlajn posrednika, to znači da će u 
slučaju e-spora ta kompanija biti saglasna na onlajn medijaciju, ako potrošač bude želio isto. Činjenica da 
kompanija učestvuje u takvim programa medijacije je veoma značajna, jer  garantuje da će se postupiti u 
skladu sa ishodom postupka posredovanja, odnosno obavezuje se da će izvšiti zaključeni sporazum, čime 
postaje prijemčljivija za potrošače. Ako ne postupi u skladu sa ugovorom, dalje prikazivanja pečata na 
njihovom sajtu neće biti dozvoljeno. 
377 Cole S.R., Blankley K.M., Online Mediation: Where We Have Been, Where We Are Now, And Where We 
Should Be, 38 U. Tol. L. Rev., 2006, str.  193. 
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razvoja savremenih tehnologija, a najčešće podrazumijevaju rješavanje sporova u 
vezi sa pitanjem domena, povjerljivosti i bezbjednosti podataka, IT pitanjima, 
povredom intelektualne svojine, kao i sporove iz oblasti elektronskog poslovanja. 
Pitanje je da li razvoj tehnologije dovoljno brzo i uspješno prati pravna regulativa? 
 
Do danas uglavnom ne postoji regulativa koja precizno uređuje pitanje onlajn 
alternativnih tehnika, a naročito ne onlajn medijacije. Međutim, evropski, naročito 
holandski i britanski e-centri i druge inicijative od strane instituacija i organizacija 
koje se bave medijacijom svakako ne izostaju: Evropska vansudska mreža 
(European Extra-Judicial Network (EEJ-Net)), ustanovljena 2001. godine sa ciljem 
posredovanja u međunarodnim sporovima sa akcentom na elektronske i 
potrošačke sporove,378 OECD, UNCITRAL, Globalni biznis dijalog, i Transatlanski 
potrošački dijalog. Takođe, u ovom smislu su inicirani mnogi projekti ICC-a,379 kao 
što je Globalni akcioni plan za elektronsko poslovanje, koji od 2002. godine 
upućuju preporuke kompanijama i organizacijama o potrebi za usvajanjem 
efikasnijeg, jeftinijeg i fleksibilnijeg sistema za rješavanje sporova, koji se 
prvobitno odnosi na onlajn pristupe.380 
  
Na evropskom terenu naročito je značajna uloga Evropske direktive. Iako ova 
Direktiva nema široku primenu, imajući u vidu činjenicu da se većina 
posredovanja odnosi na mirenja koja ne uključuju inostrani element, recital 9 
Direktive ohrabruje upotrebu savremenih komunikacionih tehnologija u procesu 
posredovanja: “Ova direktiva ne bi nikako trebalo da onemogući upotrebu 
modernih komunikacionih tehnologija u postupku medijacije.” Nadalje se u 
kontekstu ove Direktive državama članicama nalaže da sprovedu pravnu reformu 
uvijek kada je ista neophodna za implementaciju postojećih odredbi Direktive.381 
Pomenuta pravna reforma, u smislu razvijenih informacionih internet tehnologija, 
najčešće se odnosi na upravo pomenutu i ovdje diskutovanu onlajn medijaciju.  
 
Kada je riječ o regulativi koja se odnosi na postupanje medijatora i sam postupak 
onlajn medijacije, situacija nije bolja. Naime, ovo pitanja nijesu eksplicitno 
regulisana, a jedan od mogućih razloga za odsustvo tih standarda  namjera da se 
onlajn zajednica učini dostupnijom i slobodnijom u odnosu na tradicionalna 
pravila i propise.382 ODR pružaoci usluga se takođe dvoume u vezi sa pravilima i 

                                                           
378 Više vidjeti na: http://ec.europa.eu/consumers/policy/developments/acce_just/ 
acce_just07_workdoc_en.pdf 
379 Drugi značajni projekti ICC su: NETCASE sistem, i baza podataka Međunarodnog arbitražnog suda; 
Takođe  Biznis- potrošački Inventorni Projekat Alternativnih tehnika rješavanja sporova 
na:http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/ICC/policy/e-business/pages/Resolving DisputesOnline.pdf, 
15.02.2012. 
380 Ibidem., str. 2. Wahab M., Globalization and ODR: Dynamics of Change in E-Commerce Dispute Settlement, 
12 International Journal of Law and Information Technology, 2004, str. 123. 
381 Članovi 4, 9, i 7 Direktive 52/08/EZ o pojedinim aspektima medijacije u građanskim i privrednopravnim 
stvarima. 
382 Morek R., The Regulatory Framework for Online Dispute Resolution: A Critical View, 38 Tol. L. Rev. 2006, 
str.163, 164. 

http://ec.europa.eu/consumers/policy/developments/acce_just/%20acce_just07_workdoc_en.pdf
http://ec.europa.eu/consumers/policy/developments/acce_just/%20acce_just07_workdoc_en.pdf
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propisima kojima bi se osnovna karakteristika onlajn medijacije – fleksibilnost, 
dovela u pitanje.383 Ako ODR zajednica za svoj prvobitni i prioritetni cilj odredi 
fleksibilnost, onda i nije za očekivati donošenje i usvajanja pravila kojim bi se ista 
ugrozila ili ograničila. Nedostatak jednoobraznog etičkog vodiča izaziva 
zabrinutost i sumnju u mogućnosti posrednika da na jedinstvenom konkurentnom 
forumu razviju potreban kvalitet za uspješno rješavanje sporova, te usljed toga, 
potrošači mogu biti nevoljni da pokušaju onlajn posredovanje.384 Kao što smo 
pomenuli ova situacija se najčešće prenebregava na način da je posrednik 
angažovan u onlajn medijaciji obavezan etičkim kodeksom ponašanja provajdera 
tradicionalnih alternativnih tehnika rješavanje sporova čiji je član. Na primer, 
posrednik koji je član Američkog Arbitražnog Udruženja (AAA) je sa aspekta 
profesionalnog i etičkog postupanja vezan za modele standardog ponašanja 
medijatora, čak i onda kada sprovodi ODR, a ne ADR. Isto se odnosi i za medijatore 
angažovane u onlajn medijaciji, a neposredno zaposlene od strane drugih ADR 
provajdera.385 Ipak, smatramo da u cilju obezbeđenja kvalitetnog procesa, etičke 
smjernice moraju biti jasne, precizne i svim akterima onlajn medijacije poznate. 
Takvi propisi imaju za cilj da povećaju povjerenje stranaka u sporu u kvalitet i 
efikasnost ove tehnike za rješavanje spora, i da doprinesu tražnji za ODR 
uslugama. Najlakši i istovremeno prvi korak ka ispunjavanju ovog cilja je da svaki 
od ODR provajdera donese sopstveni etički kodeks za medijatore. Kako se 
donošenjem i primjenom etičkih kodeksa takođe doprinosi pravnoj sigurnosti i 
izvjestnosti za stanke u sporu, u kontekstu etičkog postupanja odabranog 
medijatora, većina provajdera ODR-a, danas prepoznaje važnost i potrebnost 
razvijanja etičkih standarda za onlajn medijaciju, te se u pravcu njihovog 
usvajanja i čine prvi koraci. Tako su neki od glavnih ODR provajdera donijeli 
etičke standarde kojima se od posrednika zahtevaju određena postupanja, iako 
samo načelno i uopšteno.386 

 

                                                           
383 Albert M.R., E-Buyer Beware: Why Online Auction Fraud Should Be Regulated, 39 Am. Bus. L.J. 2002, str. 
575. 
384 Gibbons L.J., Kennedy R.M., Gibbs J.M., Cyber-Mediation: Computer-Mediated Communications Medium 
Massaging the Message, 32 N.M. L. Rev., 2002, str. 27- 28.  
385 Pogledati JAMS, Etički vodič za medijatore dostupan na http://www.jamsadr.com/mediation/ethics.asp. 
Svaki od ustanovljenih profesionalnih ADR pružalaca usluga ima svoj Etički kodeks, tako da su medijatori 
koji su angažovani u onlajn medijaciji obavezani pravilima sadržanim u istom. Dakle, čak i kada ODR 
pružalac usluga nema svoj posebni etički kodeks, medijatori angažovani u onlajn medijaciji su najčešće 
obavezani "neophodnim opštim" etičkim parametrima, odnosno etičkim kodeksima ADR provajdera.  
386 SquareTrade, je usvojio etički vodič za posrednike, na osnovu etičkih standarda Društva za profesionalce 
u rešavanju sporova (SPIDR). Aktuelna pravila SquareTrade nijesu detaljna i precizna, ali se njima zahtijeva 
od posrednika nepristrasnost, povjetljivost, i obezbjeđivanje integriteta postupka. Isto tako, iako 
Cybersettle etički kodeks ne sadrži detaljna rješenja, sasvim je jasno da se ovim tekstom svaki posrednik 
obavezuje na postupanje u skladu sa principom neutralnosti i povjerljivosti. 
Shultz T., Does Online Dispute Resolution Need Governmental Intervention? The Case for Architectures of 
Control and Trust, 6 N.C. J.L. & Tech. 71, 2004. str. 89-90. 
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II.6.3. Kategorije onlajn medijacije 

 
U zavisnosti od stepena prisutnosti “onlajn” elemenata razlikujemo nekoliko 
kategorija subjekata koji u svom poslovanju, u različitom obimu i na različite 
načine pribjegavaju primjeni e-funkcija. 
  
Autentični subjekat onlajn medijacije predstavljaju firme, poznate po virtuelnom 
posredovanju, koje cijele sporove rješavaju na mreži, koristeći se posebnim 
računarskim programima. Neki od virtuelnih programa posredovanja koriste 
računarske platforme kao što su tzv. slijepe-ponude (blind bidding) ili softveri, 
odnosno programski onlajn medijatori. Jedan od uspješnih primjera opisane 
medijacije odnosno virtuelnog posredovanja koji koristi sistem tzv. slijepih 
ponuda je Sajbersetel (Cypersettle) program.387 Cibersettle odobrava advokatima 
ili agentima osiguranja da Sajbersetleu podnesu prigovor uz dostavljanje tri 
prijedloga za rješavanje nastalog spora. Druga strana u sporu, nakon obavještenja 
o dostavljenim ponudama, na mreži se (onlajn) izjašnjava o zahtjevu i prijavljuje 
se u sistem datoteka unoseći tri kontra-ponude. Softver poredi dostavljene 
ponude i ako dvije ponude različitih strana odstupaju jedna od druge u iznosu od 
20 posto, program rješava slučaj, tako što iznosi prosjek od dvije ponude. Ako 
ponude odstupaju u iznosu većem od 20 posto, onda se kompanijma preporučuje i 
razmatranje telefonskih sesija u pravcu iznalaženja rješenja spora.388 Smatramo 
da samo ovaj tip subjekta predstavlja autentični i istinski primjer onlajn 
medijacije, te kada je riječ o ovom obliku medijacije mora se voditi računa o 
zastupljenosti većine ili svih ovdje pomenutih elemenata. 
 
Ne manje prisutni subjekti onlajn medijacije su firme koje upotrebljavaju računare 
kao djelove komunikacije potrebne za rješavanje spora ili kao suplement 
tradicionalnoj medijaciji. Tačnije ovaj tip subjekta, odnosno medijacije počiva na 
upotrebi oba tipa medijacije: onlajn i personalnog tzv. face to face posredovanja u 
rješavanju spora.389  
 
Konačno, imamo autora koji subjektima onlajn medijacije smatraju i kompanije 
koje koriste kompjuterske tehnologije, kao što su elektronske komunikacije 
prezentacije i internet za reklamiranje usluga medijacije, za pružanje potrebnih 
informacija ili ispunjavanje drugih administrativnih obaveza. Ovaj tip poslovnog 
entiteta ne sprovodi onlajn medijaciju, te se po našem mišljenju ne može smatrati 
subjektom onlajn medijacije.390  

                                                           
387 Cybersettle na http://www.cybersettle.com/info/about/company/overview.aspx, 12.12. 2012.  
388 Gibbons L.J., Kennedy R.M., Gibbs J.M., op.cit., str. 27- 28. 
389 Ibidem. 
390 Moeves A.S., Moeves S.C., Two Roads Diverged: A Tale of Technology and Alternative Dispute Resolution, 12 
Wm. & Mary Bill Rts. J., 2004, str.  843- 865. 

http://www.cybersettle.com/info/about/company/overview.aspx
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II.6.4. Prednosti i nedostaci  onlajn medijacije 

  
Ako onlajn uporedimo sa tradicionalnom medijacijom, uočićemo nekoliko 
prednosti.391 Zagovornici onlajn posredovanja smatraju da je onlajn mnogo 
jeftinije, fleksibilnije i brže u odnosu na tradicionalno posredovanje. Naime, onlajn 
posredovanje, koje se realizuje isključivo u sajber prostoru, je najjeftinija 
mogućnost za rješavanje sporova, naročito pogodna za stranke u sporu koje žive u 
udaljenim mestima ili čak u različitim zemljama, i koje ne mogu da priušte 
troškove putovanja samo da bi riješile nastali spor. Dakle, nezavisno od 
prebivališta odnosno poslovnog sjedišta stranaka u sporu, one prema sopstvenim 
mogućnostima, rasporedima i aranžmanima organizuju učešće u posredovanju.392 
Sa tim u vezi ne postoji trošak obezbjeđivanja “neutralnog” objekta - prostorije, u 
kojem se sprovodi posredovanje. Stranke u sporu ostaju na svojim uobičajnim 
mjestima poslovanja, dok su dokumenta i drugi potrebni materijali, veoma lako 
dostupni.393 Onlajn posredovanje se može odigrati bilo kada u toku dvadeset četiri 
sata, sedam dana u nedelji, odnosno kada strankama u sporu i medijatoru najbolje 
odgovara.  
 
Internet se smatra “neutralnom platformom za pregovore”, jer za razliku od 
kancelarije ili drugih poslovnih prostorija, ni jedna od stranaka nema osjećaj 
kontrole niti prednosti usljed poznavanja prostora. Kao rezultat toga, ovako 
koncipirana neutralna platforma smanjuje potencijalnu, često prisutnu 
neravnotežu u moći stranaka u sporu. Tačnije, uobičajena neuravnoteženost 
pregovaračkih pozicija se ovim virtuelnim prostorom relativizuje. Dodatno, 
bezličnost postignuta Internetom zapravo smanjuje napetost i tenzije između 
stranaka. Uočeno je da stranke koje nijesu u neposrednoj prostornoj blizini mogu 
izbjeći neprijateljske interakcije. Pored toga, stranke imaju više mogućnosti da 
razmisle o diskusijama, kao za i ponovno razmatranje e-pošte ili transkripta, što 
može dovesti do promišljenijih odgovora, a time i do povoljnijeg rješenja.394 
 
Nadalje, ključna prednost onlajn medijacije, sa pravnog aspekta posmatrano, se 
odnosi na mogućnost stranaka da riješe nastali spor, a da pri tome nijesu vezani 
krutim pravilima jedne države ili sistema. Naime, kao što smo pomenuli danas na 
međunarodnom planu postoji veoma kompleksna regulativa, te se stranke 
obavezuju na dosljedna postupanja povodom izvršenja obaveza, a u pravcu 

                                                           
391 Gibbons L.J., Kennedy R.M., Gibbs J.M., op.cit.,str. 27-28. 
Ponte L., Boosting Consumer Confidence in E-Business: Recommendations for Establishing Fair and Effective 
Dispute Resolution Programs for B2C Online Transactions, 12 Alb. L.J. Sci. & Tech., 2002, str. 444; Eisen J., Are 
We Ready for Mediation in Cyberspace?, 1998 B.Y.U.L. Rev. 1998, str. 1305. 
392 Bordone R.C., Electronic Online Dispute Resolution: A Systems Approach-Potential Problems, and a 
Proposal, 3 Harv. Negot. L. Rev. 1998, str. 175, 191-92. 
393 Melamed J., The Internet and Divorce Mediation, str. 12na 
http://www.mediate.com/articles/melamed9.cfm, 14.12.2012. 
394 Zavaletta J.A., Using E-Dispute Technology to Facilitate the Resolution of E-Contract Disputes: A Modest 
Proposal, 7 J. Tech. L. & Pol'y 2002, str. 2, 13. 

http://www.mediate.com/articles/melamed9.cfm


129 
 

rješavanja nastalog spora. Ukoliko se pokrene postupak medijacije u kome dvije 
stranke imaju sjedišta u različitim državama, na primjer u SAD-u i Crnoj Gori, u 
okviru tradicionalne medijacije pitanje utvrđivanje mjerodavnog prava često 
nepotrebno dovodi do prolongiranja postupka, te umanjivanja efikasnosti i 
uspješnosti ovog instrumenta. Dakle, upotrebom onlajn medijacije se izbjegava 
ovo često problematično pitanje sukoba zakona odnosno određivanja 
mjerodavnog prava, jer se strankama daje prostor da same, u skladu sa 
sopstvenim potrebama, osmišljavaju optimalno rješenje, ne baveći se 
utvrđivanjem ni materijalnog ni procesnog prava.395 
 
S druge strane, primarna briga kritičara onlajn medijacije se odnosi na podrivanje 
“lične” prirode odnosno karaktera tradicionalnog procesa posredovanja 
upotrebom tehnologije.396 Oni tvrde da se zbog primjene tehnologije medijacija 
transformiše u bezličan proces, i ima za posljedicu lošu komunikaciju među 
strankama, i ne samo među njima već i između njih i medijatora. Bezlična 
komunikacija preko interneta znači i gubitak neverbalnih signala, kao što su govor 
tijela i izraz lica.397 Zbog odsustva neverbalne komunikacije, vjerovatnoća loše 
komunikacije se, takođe, povećava. Rizik od loše komunikacije je dodatno otežan, 
ako se stranke nalaze u različitim zemljama, odnosno ako pripadaju različitim 
kulturama, a govore različite jezike.398 Problem poverljivosti postupka medijacije 
se takođe shvata kao posljedica povećane upotrebe tehnologije.399 Kako se 
komunikacija stranaka uglavnom odvija u pismenoj formi (npr. e-pošta, 
transkripti onlajn komunikacije), kompletan zapis posredovanja postoji i može 
biti dostupan javnosti.400 Nadalje, potvrda identiteta stranke je pitanje koje je 
takođe teško argumentovati kada je u pitanju onlajn medijacija. Teorijski 
posmatrano moguće je zaključiti sporazum sa licem koje nije stvarna, već 
prevarna strana u sporu, a koja je, iz različitih razloga, mogla postupati na taj 
način.  
 
Nadalje, kritičari ističu da ODR-u nedostaju usaglašeni standardi ponašanja 
medijatora.401Naličje fleksibilnosti je i pravna neizvjesnost odnosno nesigurnost, 
te je ODR provajderima data mogućnost i sloboda da usvoje pravila u mjeri i na 
način kojim se neće ugroziti fleksibilnost, a poslovnim subjektima garantovati 
veća pravna sigurnost i izvjesnost. Ako ODR nastavi svoju ekspanziju bez 

                                                           
395 Gibbons L.J., Kennedy R.M., Gibbs J.M., op.cit., str. 27 – 28.  
396 Turner R.I., Alternative Dispute Resolution in Cyberspace: There is More On the Line, Than Just Getting 
Online, 7 ILSA J. Int'l & Comp. L., 2000, str. 133, 147-48; Ponte L.M., Boosting Consumer Confidence in E-
Business: Recommendations for Establishing Fair and Effective Dispute Resolution Programs for B2C Online 
Transactions, 12 Alb. L.J. Sci. & Tech. 2002, str. 441, 467-72. 
397 Nadler J., Rapport in Legal Negotiation: How Small Talk Can Facilitate E-Mail Dealmaking, 9 Harv. Negot. 
L. Rev., 2004, str. 223. 
398 Zavaletta J.A., Using E-Dispute Technology to Facilitate the Resolution of E-Contract Disputes: A Modest 
Proposal, 7 J. Tech. L. & Pol'y, 2002, str. 13. 
399 Turner R.I.,op.cit., str. 133, 147-48. 
400 Ganeles C.M., Cybermediation: A New Twist on an Old Concept, 12 Alb. L.J. Sci. & Tech. 2002, str. 715, 735. 
401 Gibbons L.J., Kennedy R.M., Gibbs J.M., op.cit., str. 28. 
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adekvatne regulative, za očekivati je da klijenti neće biti zadovoljni kvalitetom 
ODR usluga, jer je kvalitet ODR–a značajno uslovljen kvalitetom posrednika. 
 
Pitanje tretmana sporazuma postignutog u onlajn medijaciji je jednako sporno kao 
u tradicionalnoj. Dakle, bez obezbjeđivanja mehanizma za izvršavanje sporazuma 
postignutih u onlajn medijaciji, stranke u sporu nijesu dovoljno motivisane na 
upotrebu istog.402 Striktno pravno govoreći, pitanje izvršnosti sporazuma 
postignutog u postupku medijacije se odnosi i na tradicionalnu i onlajn formu 
ovog instrumenta. Ono je razmatrano u postupku usvajanja UNCITRAL Modela 
zakona o međunarodnom trgovinskom posredovanju (Model zakona  o 
posredovanju). Naime, iako se Komisija zalagala za model kojim se obezbjedjuje 
efikasno izvršenje poravnanja, član 14 Modela zakona o posredovanju, pitanje 
izvršnosti ostavlja nacionalnom zakonodavcu da ovo pitanje samostalno urediti 
imperativnom normom. Mnogi praktičari prava ističu da bi posredovanje kao 
metod rješavanja sporova imalo veću primjenu i značaj kada bi se postignutom 
poravnanju dao status i tretman arbitražne odluke. Vodič za upotrebu Modela 
zakona o posredovanju pruža primjere različitog tretmana postignutih 
sporazuma. I kao što se istim naglašava ne postoji harmonizovano ili pak 
jedinstveno rješenje ovog pitanja, nezavisno od toga da li je zaključen onlajn ili 
drugačije.403 

  

II.6.5. Onlajn medijacija u nekim od nacionalnih okvira 

 
Kako je medijacija kao tehnika alternativnog rješavanja sporova prisutna u 
nacionalnim okvirima u različitom obimu i mjeri, tako je tretman onlajn 
medijacije, kao netradicionalne moderne alternativne tehnike, još više sporan i 
neujednačen. U tom kontekstu navodimo i objašnjavamo najuspješniji evropski 
model onlajn medijacije koji je zaživio u Španiji, a na primjeru crnogorskog 
neuspješnog sistema navodimo parametre i razloge usljed kojih ova tehnika ima 
malo izgleda da zaživi. 
 
U Španiji, u okviru programa institucionalnog španskog arbitražnog programa za 
zaštitu potrošača, medijacija je koncipirana kao predfaza svih arbitražnih 

                                                           
402 Ovo je problem mnogo šire prirode i ne tiče se prevashodno onlajn i tradicionalne medijacije, nego 
samog karaktera međunarodnog prava. Jedno od i dalje aktuelnih i otvorenih pitanja u međunarodnom 
pravu jeste pitanje izvršnosti međunarodnih ugovora, u kojima isključivo od sudova zavisi da li će odbiti 
izdavanje rješenja o priznavanju i izvršnosti takvog sporazuma. 
Birke R., Teitz L.E., U.S. Mediation in 2001: The Path Brought America to Uniform Laws and Mediation in 
Cyberspace, 50 Am. J. Comp. L. 2002, str. 181, 211. 
Beal B.L., Online Mediation: Has Its Time Come?, 15 Ohio St. J. on Disp. Resol. 2000, str. 735, 739. 
403 Online dispute resolution for cross-border electronic commerce transactions: Issues for consideration in 
the conception of a global ODR framework, A/CN.9/WG.III/WP.110 
http://www.uncitral.org/uncitral/commission/working_groups/3Onlajn_Dispute_Resolution.html, 
15.03.2012. 

http://www.uncitral.org/uncitral/commission/working_groups/3Onlajn_Dispute_Resolution.html
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postupaka. Nova španska Uredba o arbitriranju u potrošačkim sporovima 
podrazumijeva onlajn arbitražu i u okviru nje onlajn medijaciju, u kontekstu koji 
je prethodno izložen. Pri čemu se onlajn postupak arbitraže - posredovanja, u 
potpunosti odvija onlajn. Upotreba medijacije, kao prethodne faze - predpostupka, 
će se koristi samo onda kada se strane dobrovoljno obavežu na isto. U slučaju da 
obje strane prihvate medijaciju, posrednik neće biti ista osoba koja arbitrira u 
arbitražnom nastavku rješavanja spora, a ako se sporazum postigne, isti će imati 
snagu arbitražne odluke. Dakle, sporazum je pravno obavezujući i sudovi ga ne 
mogu preinačiti, osim za slučaj pravnog propusta ili zloupotrebe.404 Takođe, 
Ministarstvo pravde Englesku i Vels, je otpočelo pilot projekat koristeći 
MediationRoom.com kao platformu za razvijanje onlajn medijacije, kao predfaze 
sudskog postupka.405 Onlajn medijacija može biti ohrabrena ne samo javnim, već i 
privatnim nacionalnim inicijativama i uspjesima. U Francuskoj je nedavno usvojen 
statut koji predviđa upotrebu medijacije kao mandatornog postupka uvijek kada 
se radi o potrošačkim sporovima. Nasuprot tome, francuski Vrhovni sud uvažava i 
slijedi klauzule koje se odnose na klazule posredovanja u svim ugovorima 
privrednog prava, dok god primjena istih ne zadire u pravo subjekata u sporu da u 
slučaju da medijacija ne uspije, pristupe konvencionalnim načinima rješavanja 
spora.406  
 
Iako je Crna Gora usvojila Zakon o elektronskoj trgovini u skladu sa rješenjima za 
nas referentne međunarodne legislative,407 onlajn trgovina kod nas je ipak i dalje 
u začetku, te usljed toga nije realno za očekivati i da njoj imanenti takozvali 
elektronski načini rješavanja sporova budu razvijeni i prisutni. U Crnoj Gori samo 
4,2 posto ispitanika koriste Internet kao medijum za onlajn kupovinu,408 tako da 
su onlajn instrumenti rješavanja sporova generisani u toku elektronskih 
transakcija još manje prisutni.409  
 
Razvoj informaciono – komunikacionih tehnologija će svoj izraz imati i u 
najsuptilnijoj sferi prava – u postupku rješavanja sporova i to na način da će 
upotreba elektronskih sredstava uskoro biti dio pravne svakodnevnice. 
Analizirajući prve korake nastanka, razvoja, karaktaristike, prednosti i nedostatke 
onlajn medijacije, željeli smo ukazati na potrebu prilagođavanja nacionalne i 

                                                           
404 Cortés Diéguez J.P., op.cit., str. 16.  
405 Više pogledati na <http://v2.theclaimroom.com/index.lxp?host=294>. 17.12.2012. 
406 Ibidem. 
407 Zakon o elektronskoj trgovini (Sl. list RCG, br. 80/04 od 29.12. 2004. godine). UN Model zakon o 
elektronskoj trgovini (1996) i UN Model zakona o elektronskom potpisu (2001); UN Konvencija o upotrebi 
elektronske komunikacije u medunarodnim ugovorima (2005); Direktiva EU o elektronskom potpisu 
(1999), Direktiva EU o elektronskoj trgovini (2000). 
408 Iako razvoj tehnologije dovodi do unaprijeđenja onlajn medijacije, stepen dostupnosti iste može biti 
problematična sfera ovog pitanja. Naime, oni kojima nije omogućen pristup internetu i računaru nemaju 
mogućnost upotrebe ovog mehanizma za onlajn rješavanje sporova. 
Prema Istraživanje o upotrebi Interneta i računara u Crnoj Gori, Info, Podgorica Centar za aplikativna 
istraživanja i analize (2006). 
409 Žugić J., Realnost i perspektiva onlajn trgovine u Crnoj Gori, str. 8, na: http://med-dij.com/155-
162%20Medijski%20dijalozi%20-%20Zugic.pdf, str. 16.12.2012. 

http://med-dij.com/155-162%2520Medijski%2520dijalozi%2520-%2520Zugic.pdf
http://med-dij.com/155-162%2520Medijski%2520dijalozi%2520-%2520Zugic.pdf
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međunarodne legislative novim okolnostima koje donosi razvoj tehnologije. 
Ključne prednosti sajber medijacije, koje se ogledaju u brzini, efikasnosti, manjoj 
cijeni koštanja, prilagodivosti nastalim okolnostima će opredijeliti veliki broj 
ugovornih strana, potrošača da pribjegnu ovoj tehnici, te učiniti da se upotreba 
tradicionalnih načina rješavanja sporova postepeno smanji.  
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DIO III RELEVANTA REGULATIVA 
 

I  Zakon o posredovanju  
 

Zakon je obavljen u Službenom listu RCG, br. 30/2005 i Službenom listu CG 
29/2012 

 
I. OSNOVNE ODREDBE 

 
Područje primjene i definicija 

Član 1 
 

Ovim zakonom uređuju se postupak posredovanja u građansko-pravnim 
sporovima, uključujući i sporove iz porodičnih, privrednih, radnih i drugih 
imovinsko-pravnih odnosa fizičkih i pravnih lic, kao i status Centra za 
posredovanje, postupak izdavanja licence za rad posrednika i posredovanje u 
prekograničnim sporovima. 
 

Pokretanje postupka 
Član 2 

 
Postupak posredovanja se pokreće na osnovu sporazuma stranaka, a ako je 
pokrenut sudski postupak, na osnovu preporuke suda. 
 

Dobrovoljnost 
Član 3 

 
Stranke u postupku posredovanja učestvuju dobrovoljno. 

 
Jednakost stranaka 

Član 4 
 

Stranke u postupku posredovanja imaju jednaka prava. 
 

Isključenje javnosti 
Član 5 

 
U postupku posredovanja isključena je javnost. 
Stranke, njihovi zakonski zastupnici, odnosno punomoćnici mogu 
prisustvovati postupku posredovanja. 
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Treća lica mogu prisustvovati postupku posredovanja samo uz dozvolu 
stranaka i uz saglasnost posrednika. 

 
Povjerljivost 

Član 6 
 

Postupak posredovanja je povjerljiv za sve učesnike u postupku, osim ako se 
stranke nijesu drukčije sporazumjele. 
Sve informacije koje se odnose na posredovanje i zaključeno poravnanje su 
povjerljive, ukoliko se stranke nijesu drukčije sporazumjele, osim ako se 
odnose na sprovođenje ili prinudno izvršenje poravnanja ili ukoliko to izričito 
nalaže zakon. 

 
Tajnost podataka 

Član 7 
 

Na zahtjev stranke, svaki podnesak, isprava ili dokument koji je upotrijebljen 
u postupku posredovanja se vraća stranci bez zadržavanja kopije. 
Posrednik je dužan da svaku zabilješku sačinjenu u postupku posredovanja 
uništi poslije njegovog okončanja. 

 
Nezavisnost i nepristrasnost 

Član 8 
 

Posrednik je dužan da sprovodi postupak posredovanja nezavisno i 
nepristrasno u cilju postizanja mirnog rješenja spora. 
Posrednik ne smije da vrši posredovanje ni pod čijim uticajem. 
Posrednik je dužan da tokom postupka posredovanja fer postupa sa svakom 
od stranaka u sporu. 

 
Odnos posredovanja i sudskog postupka 

Član 9 
 

Ako sud koji vodi postupak ocijeni da se spor može uspješno riješiti 
posredovanjem, uputiće stranke na postupak posredovanja. 
Ako stranke ne riješe spor posredovanjem u roku od 60 dana od dana od kada 
su upućene na posredovanje, sud mora zakazati ročište. 
 
Ako sudski postupak nije u toku, vrijeme trajanja postupka posredovanja 
stranke određuju sporazumom. 
Ako je sudski postupak u toku, stranke mogu prihvatiti postupak 
posredovanja u bilo kojoj fazi postupka. 
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Nagrada i naknada 
Član 10 

 
Posrednik ima pravo na nagradu za rad i na naknadu troškova. 
 

Značenje izraza 
Član 11 

 
Značenje izraza u ovom zakonu: 

 
1) posredovanje je postupak u kojem stranke, uz pomoć jednog ili više 
posrednika, pokušavaju da riješe spor; 
2) posrednik je lice koje, na osnovu sporazuma stranaka posreduje u sporu 
između stranaka, u skladu sa načelima postupka posredovanja koja su 
određena ovim zakonom; 
3) stranka u postupku posredovanja je fizičko ili pravno lice koje učestvuje 
u posredovanju i čija je saglasnost potrebna da se spor riješi; 
4) treće lice je lice koje nije stranka u sporu, ni posrednik, a koje učestvuje u 
postupku posredovanja; 
5) međunarodno posredovanje je posredovanje u sporovima sa elementom 
inostranosti. 
 

Ia. CENTAR ZA POSREDOVANJE 
Osnivanje 
Član 11a 

 
Radi vršenja stručnih i administrativnih poslova u vezi sa posredovanjem 
osniva se Centar za posredovanje, kao posebna organizacija, sa svojstvom 
pravnog lica (u daljem tekstu: Centar). 
Centar osniva Vlada Crne Gore. 
Aktom o osnivanju Centra uređuju se: organi Centra, nadležnost i način 
njihovog izbora, mandat, sredstva za osnivanje i rad, način donošenja statuta i 
drugih akata i druga pitanja od značaja za rad Centra. 
Sjedište Centra je u Podgorici. 
Centar može imati organizacione jedinice u drugim mjestima u Crnoj Gori. 

 
Poslovi Centra 

Član 11b 
 

Centar, kao javna ovlašćenja, vrši sljedeće poslove: 
1) zastupa i štiti interese posrednika; 
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2)obezbjeđuje uslove i pruža pomoć za sprovođenje postupaka 
posredovanja; 
3) sprovodi obuke za posrednike u skladu sa programom obuke; 
4) priprema stručne priručnike, informatore i druge publikacije iz 
oblasti posredovanja; 
5) organizuje stručne i naučne skupove iz oblasti posredovanja; 
6) informiše stručnu i širu javnost o posredovanju; 
7) vodi evidenciju o postupcima posredovanja; 
8) izdaje uvjerenja o završenoj obuci za posrednike i vodi evidenciju o 
izdatim uvjerenjima; 
9) utvrđuje iznos naknade za izdavanje uvjerenja o završenim 
obukama za posrednike; 
10) donosi Etički kodeks za posrednike i druge opšte akte; 
11) stara se o primjeni Etičkog kodeksa posrednika, statuta Centra i 
drugih opštih akata i 
druge poslove određene zakonom. 

 
Organi Centra 

Član 11c 
 
Organi Centra su upravni odbor i izvršni direktor. 
Statutom Centra mogu se predvidjeti I drugi organi. 

 
Akti Centra 

Član 11d 
 

Centar donosi statut i druga opšta akta. 
Na statut Centra i akt o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji saglasnost 
daje organ uprave nadležan za poslove pravosuđa (u daljem tekstu: 
Ministarstvo). 
 

Finansiranje Centra 
Član 11e 

 
Centar se finansira iz Budžeta Crne Gore i od: 
 

1) prihoda ostvarenih izdavanjem uvjerenja o završenim obukama za 
posredovanje; 

2) drugih prihoda ostvarenih u skladu sa zakonom. 
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Nadzor nad Centrom 
Član 11f 

 
Nadzor nad radom Centra vrši Ministartsvo. 
 
Centar je dužan da svake godine podnosi Ministarstvu izvještaj o radu, koji 
sadrži podatke o sprovedenim postupcima posredovanja, opštu ocjenu rada 
posrednika i ocjenu stanja i predlog mjera za unapređenje posredovanja. 

 
II. POSREDNICI 

 
Uslovi 

Član 12 
 

Posrednik može biti lice koje ispunjava zakonom propisane opšte uslove za 
rad u državnim organima i sljedeće posebne uslove: 

- da ima visoku školsku spremu; 
- da ima najmanje pet godina radnog iskustva; 
- da je završilo odgovarajući program obuke za posredovanje; 
- da nije osuđivano za krivično djelo koje ga čini nedostojnim za 

obavljanje posredovanja, i 
- da mu nije izrečena mjera bezbjednosti zabrane obavljanja poziva, 

djelatnosti ili dužnosti. 
Stranac koji je ovlašćen da obavlja poslove posredovanja u drugoj državi može 
voditi postupak međunarodnog posredovanja u Crnoj Gori, u pojedinim 
slučajevima, pod uslovom uzajamnosti. 

 
Program obuke 

Član 13 
 
Lice koje je završilo obuku po programu obuke za posredovanje u krivičnim 
stvarima može biti posrednik u krivičnim stvarima. 
 
Lice koje je završilo obuku po programu obuke za posredovanje u građanskim 
stvarima može biti posrednik u građanskim stvarima. 
 
Program obuke i st. 1 i 2 ovog člana, kao i način njegovog sprovođenja 
propisuje Ministarstvo. 

Licenca 
Član 14 

 
Licencu za rad posredniku (u daljem tekstu: licenca) izdaje Ministarstvo. 
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Pravo na dobijanje licence ima lice koje ispunjava uslove iz člana 12 stav 1 
ovog zakona. 
 
Licenca se izdaje na vrijeme od tri godine. 
 
Obrazac licence propisuje Ministarstvo. 
 

Postupak utvrđivanja uslova 
Član 15 

 
Zahtjev za izdavanje licence sa dokazima o ispunjavanju uslova iz člana 12 
stav 1 ovog zakona, kandidat podnosi Centru. 
 
Centar utvrđuje da li kandidat ispunjava uslove za izdavanje licence. 
 
Kad Centar utvrdi da kandidat ispunjava uslove iz člana 12 stav 1 ovog zakona, 
podnosi obrazloženi predlog za izdavanje licence Ministarstvu. 
 
Ministarstvo izdaje licencu u roku od 15 dana od dana prijema predloga. 
 
Ukoliko kandidat ne ispunjava uslove iz člana 12 stav 1 ovog zakona, Centar o 
tome obavještava Ministarstvo, koje donosi odluku u roku od osam dana od 
dana prijema obavještenja. 

 
Obnavljanje licence 

Član 16 
 
Zahtjev za obnavljanje licence posrednik podnosi Centru najkasnije tri 
mjeseca prije isteka roka važenja licence. 
 
O zahtjevu iz stava 1 ovog člana odlučuje Ministasrtvo, na predlog Centra, u 
roku od 15 dana od dana prijema predloga. 
 
Prilikom odlučivanja o obnavljanju licence posebno će se cijeniti: 

- broj završenih postupaka posredovanja; 
- pohađanje obuka za posrednike u toku jedne godine, 
- odbijanje za postupanje u postupcima posredovanja; 
- poštovanje Etičkog kodeksa posrednika i ispunjavanje obaveza 

propisanih ovim zakonom od strane posrednika. 
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Prestanak važenja licence 
Član 17 

 
Licenca prestaje da važi: 
 

- istekom vremena na koje je izdata; 
- kad posrednik to zatraži; 
- ako se utvrdi da prilikom izdavanja licence posrednik nije ispunjavao 

uslove iz člana 12 stav 1 ovog zakona; 
- ako se utvrdi da posrednik više ne ispunjava uslove iz člana 12 stav 1 

ovog zakona; 
- ako se utvrdi da posrednik obavlja poslove suprotno zakonu. 

 
Postupak utvrđivanja prestanka važenja licence 

Član 18 
 

Zahtjev za prestanak važenja licence podnosi posrednik. 
 
Inicijativu za utvrđivanje prestanka važenja licence može podnijeti državni 
tužilac, sudija, stranka u postupku ili drugo zainteresovano lice. 
 
Zahtjev iz stava 1 ovog člana i obrazložena inicijativa iz stava 2 ovog člana 
podnosi se Centru koji kad utvrdi postojanje razloga za prestanak važenja 
licence podnosi obrazloženi predlog Ministarstvu. 

 
O prestanku važenja licence odlučuje Ministarstvo. 

 
Sudska zaštita 

Član 19 
 

Protiv odluke kojom se odbija zahtjev za izdavanje, odnosno obnavaljanje 
licence, i odluke kojom se utvrđuje da prestaje da važi licenca može se 
pokrenuti upravni spor. 

 
Registar 
Član 20 

 
Posrednik koji je dobio licencu upisuje se u registar posrednika koji vodi 
Ministrstvo (u daljem tekstu: Registar). 
Registar se objavljuje na internet stranici Ministarstva i Centra. Registar se 
vodi u skladu sa propisima o zaštiti podataka o ličnosti. Sadržinu i obrazac 
Registra propisuje Ministarstvo. 
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Spisak posrednika 
Član 21 

 
Ministarstvo na osnovu Registra dostavlja sudovima i državnim tužilaštvima 
spisak posrednika za posredovanje u građanskim stvarima i spisak posrednika 
za posredovanje u krivičnim stvarima. 
Spisak posrednika iz stava 1 ovog člana sadrži podatke o imenu i prezimenu 
posrednika, adresi, broju telefona i e-mail adresi. 
Posrednik je dužan da obavijesti Ministarstvo o promjeni podataka iz stava 2 
ovog član. 

 
III. POSTUPAK POSREDOVANJA 

 
Odnos posrednika i stranaka 

Član 23 
 

Posrednik je obavezan da postupak posredovanja vodi na način kako su se 
stranke sporazumjele. 
Ako se stranke ne sporazumiju o načinu vođenja postupka posredovanja, 
posrednik je dužan da postupak posredovanja vodi objektivno i savjesno, bez 
odugovlačenja, vodeći računa o interesima svake stranke. 
Posrednik ne može davati obećanja, garantovati uspjeh u posredovanju, niti 
nametati strankama rješavanje spora. 

 
Odgovornost za štetu 

Član 24 
 

Posrednik odgovara za štetu koju nanese stranci svojim nezakonitim 
postupanjem, u skladu sa opštim pravilima o odgovornosti za štetu. 

 
Komunikacija 

Član 25 
 

Posrednik sa strankama, po pravilu, komunicira usmeno. 
Posrednik u toku postupka posredovanja može, u cilju zaključenja poravnanja, 
a u dogovoru sa strankama, da upravlja zajedničkim ili odvojenim sastancima 
sa strankama, njihovim zakonskim zastupnicima, odnosno punomoćnicima, da 
obavlja sa njima razgovore i da sačinjava zabilješke. 
Nije dozvoljeno stenografisanje zapisnika o vođenju postupka posredovanja. 
Posrednik može da obavijesti stranke da se u određenim slučajevima mogu 
savjetovati sa punomoćnikom ili drugim stručnim licem. 
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Informacija 
Član 26 

 
Ako posrednik sazna ili dobije od stranke informaciju koja je vezana za 
predmet spora, može drugoj stranci da saopšti suštinu te informacije. 
Ako stranka dostavi posredniku informaciju koja je povjerljiva, posrednik je 
ne smije saopštiti drugoj stranci. 
 

Izuzeće 
Član 27 

 
Lice koje je određeno za posrednika dužno je da odmah saopšti sve okolnosti 
vezane za spor koje dovode u sumnju njegovu nepristrasnost i nezavisnost. 
Ako se stranke u sporu drukčije ne sporazumiju, posrednik ne može 
učestvovati u postupku posredovanja u kojem ima ili je imao lični interes, lični, 
porodični ili poslovni odnos sa strankom u sporu. 
Ako stranka, nakon saznanja za okolnosti iz st. 1 i 2 ovog člana, odmah ne 
zatraži  određivanje drugog posrednika, gubi pravo da to učini kasnije, kao i 
pravo da traži poništaj poravnanja. 
 

Upućivanje na posredovanje 
Član 27a 

 
Sud je dužan da uputi stranke na sastanak sa posrednikom koji će se održati 
prije zakazivanja pripremnog ročišta ili prvog ročišta za glavnu raspravu u 
sljedećim slučajevima: 
 

1) kad je to predviđeno posebnim zakonom; 
2) kad ocijeni da je to u najboljem interesu djeteta o čijim pravima i 
interesima odlučuje; 
3) kad je započela parnica u imovinsko-pravnim sporovima u kojima 
se zahtijeva ispunjenje  obaveze na činidbu, i to u: 

- sporovima u kojima je tužena Crna Gora, 
- sporovima male vrijednosti, 
- privrednim sporovima, 
- sporovima u kojima se na jednoj strani pojavljuje više od pet 
stranaka, 
- sporovima za podjelu imovine bračnih drugova. 

Posrednika za sastanak iz stava 1 ovog člana određuje Centar po redosljedu sa 
spiska posrednika iz člana 21 ovog zakona. 
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Upućivanje na sastanak sa posrednikom ne sprječava zakazivanje pripremnog 
ročišta ili prvog ročišta za glavnu raspravu. 
 
Sud neće uputiti stranke na sastanak sa posrednikom u slučaju kad stranke 
dostave dokaz da su pokušale da spor riješe posredovanjem ili na drugi miran 
način, prije pokretanja sudskog postupka. 
 
Sastanku sa posrednikom obavezna su da prisustvuju lica iz spornog odnosa. 
 
Sastanku mogu prisustvovati i njihovi zakonski zastupnici i punomoćnici. 
 
Posrednik upoznaje prisutne sa pravilima posredovanja, ulogom posrednika,  
troškovima postupka posredovanja i pruža sve druge informacije koje se od 
njega zatraže radi donošenja odluke o sprovođenju postupka posredovanja. 
 

Predlog za pokretanje postupka 
Član 28 

 
Ako stranka smatra da se spor može riješiti posredovanjem, može drugoj 
stranci, u pisanoj formi, podnijeti predlog za pokretanje postupka 
posredovanja. 
 
Ako se stranke nijesu drukčije sporazumjele, postupak posredovanja počinje 
od dana kada je druga stranka prihvatila predlog iz stava 1 ovog člana. 
 
Ako se druga stranka ne izjasni u roku od 30 dana od dana kada je primila 
predlog za posredovanje ili u drugom roku označenom u predlogu, smatra se 
da je predlog za pokretanje postupka posredovanja odbijen. 
 

Određivanje posrednika 
Član 29 

 
Stranke sporazumno određuju jednog ili više posrednika za posredovanje u 
konkretnom sporu. 
 
U sporovima sa elementom inostranosti može se za posrednika odrediti strani 
državljanin. 
 
Ako je sudski postupak u toku, a stranke se ne mogu sporazumjeti o 
posredniku, stranke mogu predložiti da sud odredi posrednika sa liste 
posrednika. 
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Ako sudski postupak nije u toku, a stranke se ne mogu sporazumjeti o 
posredniku, stranke mogu predložiti da Komisija odredi posrednika sa liste 
posrednika. 
 
Pri određivanju posrednika u konkretnom slučaju sud, odnosno Komisija 
vodiće računa o okolnostima spora, o osobinama koje posrednik mora da 
ispunjava, uključujući i potrebu da se u posredovanju sa inostranim 
elementom odredi posrednik koji nema državljanstvo kao stranke u sporu. 
 
Stranke mogu sporazumno opozvati posrednika u bilo kojem stadijumu 
postupka. 

 
Pravila posredovanja 

Član 30 
 
Postupak posredovanja sprovodi se na način kako su se stranke sporazumjele, 
o čemu mogu zaključiti pisani sporazum. 
 
Ako se stranke nijesu sporazumjele o načinu sprovođenja postupka 
posredovanja, posrednik će odrediti način vođenja postupka, uz prethodnu 
saglasnost stranaka. 
 
U toku postupka posredovanja strankama se mora ostaviti dovoljno vremena 
za razmatranje svih odlučnih činjenica i predloga o načinu da se postigne 
poravnanje. 

 
Zastupanje 

Član 31 
 
Stranke u postupku posredovanja mogu zastupati zakonski zastupnici, 
odnosno punomoćnici. 
 
Ako je pokrenut sudski postupak, sud će imena i adrese zakonskih zastupnika, 
odnosno punomoćnika u pisanoj formi dostaviti drugoj stranci i posredniku. 
 
Ako nije pokrenut sudski postupak, zakonski zastupnik, odnosno punomoćnik 
stranke je dužan da pri preduzimanju prve radnje u postupku posredovanja 
podnese punomoćje. 
 
Radnje koje u postupku posredovanja obavlja zakonski zastupnik, odnosno 
punomoćnik, kao i potpisivanje poravnanja, imaju isto pravno dejstvo kao da 
ih je stranka preduzela. 
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Zakazivanje sastanaka 
Član 32 

 
Datum, vrijeme i mjesto održavanja sastanaka za posredovanje određuju 
stranke sporazumno, odnosno posrednik, ukoliko stranke o tome ne postignu 
sporazum. 

 
Upoznavanje sa sporom 

Član 33 
 
Posrednik će se, nakon njegovog određivanja za posrednika, sastati sa 
strankama radi upoznavanja sa prirodom i predmetom spora, kao i sa 
pitanjima koje treba riješiti. 
 
Posrednik može, u bilo kojoj fazi postupka, tražiti od stranaka dodatne 
informacije i dokaze. 
 

Stručni savjet 
Član 34 

 
U postupku posredovanja, na predlog posrednika i uz saglasnost stranaka, 
može se tražiti stručni savjet od odgovarajuće institucije ili stručnog lica 
odgovarajuće specijalnosti. 

 
Okončanje postupka posredovanja 

Član 35 
 

Posredovanje se okončava danom: 
1) zaključenja poravnanja između stranaka; 
2) kada stranke prihvate predlog posrednika da posredovanje nije više   

opravdano; 
3) upućivanja posredniku, odnosno drugoj stranci odustanka u pisanoj 

formi od daljeg postupka posredovanja, osim ako i nakon odustanka jedne 
stranke, ostale stranke koje učestvuju u postupku su saglasne da se nastavi 
postupak posredovanja o sporu između tih stranaka; 

4) drugim slučajevima određenim ovim zakonom. 
  

Poravnanje 
Član 36 

 
Na zahtjev stranaka, posrednik može u svakoj fazi postupka posredovanja 
davati predloge za rješenje spora, kao i učestvovati u izradi poravnanja. 



145 
 

Stranke se mogu dogovoriti o roku u kojem će razmatrati ponuđeno 
poravnanje. 
Postignuti sporazum u postupku posredovanja ima snagu sudskog poravnanja, 
ako ga na zapisnik uzme sudija, izuzev ako posebnim zakonom nije drukčije 
propisano. 
Poravnanje je zaključeno kada stranke poslije pročitanog zapisnika o 
poravnanju potpišu zapisnik. 
Zaključeno poravnanje ima svojstvo izvršne isprave. 
 
Posrednik obavještava stranke o dejstvu postignutog poravnanja kao i o 
radnjama koje treba da preduzmu u postupku njegovog izvršenja. 

 
Dopuštenost činjenica i dokaza u drugim postupcima 

Član 37 
 

Ako se stranka, posrednik ili treće lice u sudskom, arbitražnom ili drugom 
postupku pozove na činjenice ili predloži kao dokaz okolnosti vezane za 
postupak posredovanja, takav predlog će se odbaciti kao nedopušten, a 
informacije dobijene na taj način se ne mogu koristiti prilikom donošenja 
odluke, osim ako se stranke nijesu drukčije sporazumjele. 
Ako se u postupku posredovanja stranka pozvala na neku izjavu ili dokaz koju 
bi u drugom postupku mogla uskratiti, činjenica da je takva izjava ili dokaz 
upotrijebljena u cilju zaključenja poravnanja ne znači ujedno i pristanak 
stranke na upotrebu takve izjave ili dokaza u drugom postupku. 

 
Rokovi zastarijevanja 

Član 38 
 
Ako se stranke nijesu drukčije sporazumjele, pokretanjem postupka 
posredovanja ne prekida se zastarijevanje u odnosu na zahtjeve koji su 
predmet postupka posredovanja. 
Ako je po zakonu pravo na podnošenje zahtjeva za zaštitu prava ili tužbe u 
nekom sporu ograničeno prekluzivnim rokom, taj rok računa se od dana kada 
je predlog za pokretanje postupka posredovanja odbijen ili se smatra 
odbijenim, odnosno kada je posredovanje okončano bez zaključenja 
poravnanja. 
 

Troškovi postupka posredovanja 
Član 39 

 
Troškovi postupka posredovanja moraju biti srazmjerni obimu, složenosti i 
značaju pitanja koja su predmet posredovanja. 
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U troškove postupka posredovanja spadaju: 
1) nagrada za rad i naknada troškova posrednika; 
2) putni i ostali troškovi svjedoka; 
3) troškovi pružanja stručnog savjeta; 
4) nagrade i naknade punomoćnika stranaka. 

 
Ako se stranke nijesu drukčije sporazumjele, svaka stranka snosi svoje 
troškove, a zajedničke troškove stranke snose na jednake djelove. 
Ako su stranke tokom sudskog postupka upućene na postupak posredovanja, 
odredbe Zakona o parničnom postupku koje se odnose na oslobađanje od 
plaćanja troškova postupka shodno se primjenjuju i na postupak 
posredovanja. 

 
 

Polaganje predujma troškova 
Član 40 

 
Posrednik može zahtijevati od stranaka da polože jednak iznos kao predujam 
troškova za koje se očekuje da će nastati u postupku posredovanja. 
Posrednik u toku postupka posredovanja može zahtijevati od stranaka 
polaganje dodatnog jednakog iznosa predujma troškova. 
Ako u roku od 15 dana od naloga za uplatu stranke ne polože u cjelini 
predujam troškova, posrednik može okončati postupak posredovanja. 
Ako je pokrenut sudski postupak, polaganje predujma se ne odnosi na stranku 
koja je oslobođena od plaćanja troškova postupka shodno odredbama Zakona 
o parničnom postupku. 
 

Međunarodno posredovanje 
Član 40a 

 
Postupak međunarodnog posredovanja sprovodi se u sporovima sa 
elementom inostranosti, a naročito: 
 

1) kad stranke u vrijeme postizanja saglasnosti o posredovanju imaju 
prebivalište ili sjedište u različitim državama; 
2) u slučaju kad država u kojoj stranke imaju prebivalište ili sjedište 
nije država u kojoj treba da se izvrši pretežan dio obaveza iz sporonog 
odnosa odnosno država sa kojom je predmet spora najuže povezan; 
3) ako su se stranke izričito sporazumjele da je spor vezan za više 
država. 
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Kad se postupak međunarodnog posredovanja iz stava 1 ovog člana vodi u 
Crnoj Gori, primjenjuju se odredbe ovog zakona, osim ako su se stranke 
izričito sporazumjele da će se voditi po drugim pravilima. 
Nakon okončanja postupka posredovanja, posrednik dostavlja strankama 
obračun troškova i vraća neutrošeni iznos od položenog predujma. 

 
 
 

IV. POSEBAN POSTUPAK POSREDOVANJA U PORODIČNIM SPOROVIMA 
Porodični sporovi 

Član 41 
 

Odredbe ove Glave sadrže posebna pravila posredovanja u porodičnim 
sporovima koji obuhvataju: 
 

- bračne sporove; 
- sporove iz odnosa roditelja i djece; 
- sporove za izdržavanje. 

 
Postupak posredovanja u bračnim sporovima neće se sprovoditi, ako su jedan 
ili oba bračna druga lišeni poslovne sposobnosti, osim ako sud utvrdi da su 
sposobni da shvate značenje braka i obaveze koje iz njega proizilaze, ako je 
jednom ili oba bračna druga nepoznato boravište najmanje šest mjeseci ili ako 
jedan ili oba bračna druga žive u inostranstvu. 
Izuzetno, postupak posredovanja će se sprovesti iako oba bračna druga žive u 
inostranstvu a imaju maloljetnu zajedničku ili usvojenu djecu ili djecu nad 
kojom ostvaruju roditeljsko staranje nakon punoljetstva, ako sud ocijeni da 
nema većih teškoća da bračni drugovi učestvuju u postupku posredovanja. 

 
Područje primjene 

Član 42 
 
Ako u odredbama iz ove glave ne postoje posebne odredbe za posredovanje u 
porodičnim sporovima u postupku posredovanja primjenjuju se ostale 
odredbe ovog zakona. 

 
Posrednik u porodičnim sporovima 

Član 43 
 
Posrednik će obavijestiti stranke da se mogu obratiti bračnom savjetovalištu 
ili drugoj stručnoj instituciju ili specijalisti koji se bavi pitanjima braka i 
porodice za rješavanje njihovih bračnih i porodičnih problema. 
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Posrednik u ovim sporovima mora posebno voditi računa o najboljim 
interesima djece. 
 
Posrednik mora da obrati posebnu pažnju na pojavu nasilja u prošlosti u 
porodici i da procijeni da li se ono može ubuduće pojaviti među strankama. 
Posrednik će posebno razmotriti da li je u takvim okolnostima posredovanje 
odgovarajući postupak. 

 
Tok postupka posredovanja 

Član 44 
 
Ako nije pokrenut sudski postupak, posrednik će o uzrocima koji su doveli do 
poremećenosti bračnih odnosa ispitati stranke i nastojati da se ti uzroci 
otklone i bračni drugovi pomire. 
 
Posrednik koji sprovodi posredovanje na sastanku za pomirenje pozvaće 
bračne drugove da lično bez punomoćnika učestvuju u postupku. 
 
Ako se jedan ili oba bračna druga koji su uredno pozvani ne pojave u postupku 
posredovanja, smatraće se da je postupak posredovanja okončan. 

 
Posljedice razvoda braka 

Član 45 
 
Posrednik će upoznati bračne drugove sa posljedicama razvoda braka, kao i sa 
njihovim pravima i obavezama. 
 

Prava djeteta 
Član 46 

 
Dijete ne učestvuje u postupku posredovanja. 
Izuzetno od stava 1 ovog člana, posrednik će obaviti razgovor sa djetetom o 
tome kome želi da bude povjereno na čuvanje, izdržavanje i vaspitanje, pri 
tome vodeći računa o njegovom uzrastu, kao i sposobnosti da shvati značaj 
date izjave. 

Stručno mišljenje institucija 
Član 47 

 
U postupku posredovanja u porodičnim sporovima može se tražiti stručno 
mišljenje Centra za socijalni rad, bračnog savjetovališta, odgovarajuće 
institucije ili specijaliste. 
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Institucije, odnosno lica iz stava 1 ovog člana su dužni da sarađuju sa 
strankama i posrednikom. 

 
Obavezno dostavljanje odluke 

Član 48 
 
Posrednik je dužan da obavijesti Centar za socijalni rad o okončanju postupka 
posredovanja. 
 
Nakon prijema obavještenja iz stava 1 ovog člana, Centar za socijalni rad 
dužan je da odmah preduzme potrebne mjere za zaštitu najboljeg interesa 
djeteta. 

 
Obraćanje sudu 

Član 49 
 
Stranke u porodičnim sporovima u toku postupka posredovanja se mogu 
obratiti sudu ili drugom nadležnom organu, radi donošenja hitnih odluka u 
cilju zaštite stranaka, njihove djece, ili imovine. 

 
IVa. POSREDOVANJE U PREKOGRANIČNIM SPOROVIMA 

Prekogranični spor 
Član 49a 

 
Odredbe ovog zakona primjenjuju se u postupcima posredovanja u 
prekograničnim sporovima u građanskim i trgovačkim stvarima. 
 
Prekogranični spor je spor u kojem jedna od stranaka ima prebivalište ili 
uobičajeno boravište u državi članici Evropske unije ( u daljem tekstu: država 
članica), a u kojoj ga druga stranka nema na dan kad: 

- su se stranke sporazumjele o posredovanju nakon što je došlo do 
spora; 

- je sud odredio posredovanje; 
- je po nacionalnom zakonu nastala obaveza posredovanja; 
- je sud kojem je podnesena tužba uputio stranke na posredovanje. 
 

Prebivalište odnosno sjedište u prekograničnom sporu 
Član 49b 

 
Prilikom odlučivanja da li stranka ima prebivalište na području države članice 
pred čijim se sudom vodi postupak, sud će primijeniti pravo Crne Gore. 
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Ako stranka nema prebivalište u državi članici pred čijim se sudom vodi 
postupak, za odlučivanje da li stranka ima prebivalište u drugoj državi članici, 
sud će primijeniti pravo te države članice. 
 
Privredno društvo ili drugo pravno lice ima sjedište u mjestu u kojem ima 
registrovano sjedište, sjedište organa upravljanja ili glavno mjesto poslovanja. 
U odnosu na Ujednjeno Kraljevstvo i Irsku registrovanim sjedištem smatra se 
registrovana kancelarija, a ako takva ne postoji mjesto osnivanja, a ako ni 
takvo mjesto ne postoji mjesto u skladu sa čijim je pravom društvo osnovano. 
Za odlučivanje da li privredno društvo ima sjedište u državi članici pred čijim 
sudom se vodi postupak, sud će primijeniti pravo mjerodavno za rješavanje 
sukoba zakona. 

 
Izvršenje sporazuma 

Član 49c 
 
Ako država članica u skladu sa svojim propisima garantuje mogućnost 
strankama ili jednoj od njih, uz izričiti pristanak druge stranke, da pisani 
sporazum postignut posredovanjem u prekograničnom sporu postane izvršan, 
sud u Crnoj Gori će priznati i izvršiti takav sporazum u skladu sa članom 36 
ovog zakona. 
Ako je sadržaj sporazuma u državi članici unesen u neku drugu izvršnu 
ispravu, tako što ga je sud ili drugi nadležni organ potvrdio presudom, 
odlukom ili drugom izvršnom ispravom u skladu sa pravom države članice u 
kojoj je podnesen zahtjev, na priznanje izvršenja te izvršne isprave 
primjenjuju se pravila mjerodavna za priznanje izvršenja tih isprava. 
O zahtjevu za priznanje i predlogu za izvršenje sporazuma iz stava 1 ovog 
člana u predmetima iz stvarne nadležnosti privrednih sudova nadležan je 
Privredni sud u Podgorici, a u ostalim predmetima Viši sud u Podgorici. 

 
Primjena 
Član 49d 

 
Odredbe ovog poglavlja ne primjenjuju se u odnosu na Kraljevinu Dansku. 

 
 

V. PRELAZNE I ZAVRŠNE ODREDBE 
Član 50 

 
Ministarstvo će, u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovog zakona, 
donijeti Program obuke za posrednike. 
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Član 51 
 

Prvog posrednika postavlja ministar. 
 
Postavljeni posrednik, u smislu stava 1 ovog člana, postaje član Komisije iz 
člana 16 ovog zakona. 
 
Posredniku iz stava 2 ovog člana prestaje mandat člana Komisije imenovanjem 
člana Komisije na predlog udruženja posrednika. 
 

Član 51a 
 
Posrednici koji su postavljeni u skladu sa Zakonom o posredovanju („Službeni 
list RCG", broj 30/05) mogu podnijeti zahtjev za izdavanje licence u skladu sa 
ovim zakonom najkasnije u roku od 90 dana od dana početka primjene ovog 
zakona. 
 

Član 51b 
 
Postupci posredovanja koji su započeti po Zakonu o posredovanju („Službeni 
list RCG", broj 30/05), okončaće se po odredbama tog zakona. 
 

Član 51c 
 
Centar iz člana 11a ovog zakona osnovaće se u skladu sa ovim zakonom u roku 
od 90 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona. 
 
Centar za posredovanje osnovan Odlukom o učešću Vlade Crne Gore u 
osnivanju Centra za posredovanje („Službeni list CG", broj 3/07) nastavlja sa 
radom do osnivanja Centra iz stava 1 ovog člana. 
 
Upravni odbor i izvršni direktor Centra za posredovanje imenovani prije 
stupanja na snagu ovog zakona nastavljaju sa radom do imenovanja upravnog 
odbora i izvršnog direktora Centra u skladu sa ovim zakonom. 
 
Centar osnovan u skladu sa ovim zakonom preuzima imovinu i zaposlene 
Centra za posredovanje. 

 
Član 52 

 
Ministar će, u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovog zakona, 
obrazovati Komisiju iz člana 16 ovog zakona. 
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Ministarstvo će, u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu ovog zakona, 
utvrdi sadržinu i obrazac Registra posrednika. 
 

Član 53 
 
Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u "Službenom 
listu Republike Crne Gore", a primjenjivaće se nakon šest mjeseci od dana 
stupanja na snagu. 
 

 

II Izvod iz Zakona o parničnom postupku  

(Službeni list RCG, br.15/04, br 76/06) 

 
Posredovanje 

Član 329 
 

Ako sud ocijeni da bi se spor mogao uspješno riješiti putem posredovanja, 
zastaće sa postupkom i uputiće stranke na postupak posredovanja. 
 
Po proteku roka od 90 dana, ako stranke ne riješe spor putem posredovanja, 
sud će zakazati ročište. 

Član 330 
 

Posredovanje se uređuje posebnim zakonom. 
 
 

III Izvod iz Zakona o stečaju Crne Gore 
 

(Službeni list CG, br. 01/11 od 11.01.2011) 

 

Posredovanje 
Član 118 

 
1) Sud može, nakon prihvatanja predloga za pokretanje stečajnog 

postupka, uputiti predlagača na postupak  posredovanja prije 
donošenja rješenja o otvaranju stečajnog postupka. 
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2) Povjerioci osporenog potraživanja, odnosno stečajni upravnik mogu 
predložiti rješavanje   spornog odnosa  putem posredovanja, u skladu 
sa zakonom kojim se uređuje postupak posredovanja. 
Primjena posredovanja u stečajnom postupku se indirektno uvodi  i 
članom 7 stav 2: Na pitanja koja nijesu uređena ovim zakonom shodno 
se primjenjuju odredbe zakona kojim se uređuju parnični postupak i 
postupak posredovanja. 

 
 

IV Preporuka REC (2002) 10 Komiteta ministara 
državama članicama o medijaciji u građanskim 
predmetima  
(Usvojena od strane Komiteta ministara 18. septembra 2002. na 808. sastanku 
zamijenika ministara) 
 
 
Na osnovu člana 15b Statuta Savjeta Evrope Komitet ministara, 
 
 
Pozdravljajući razvoj metoda rješavanja sporova koji su alternativa sudskim 
odlukama; 
 
Saglasni o poželjnosti postojanja pravila o garancijama prilikom upotrebe 
ovakvih metoda; 
 
Naglašavajući potrebu za činjenjem kontinuiranih napora za unapređenje 
metoda rješavanja sporova, uzimajući istovremeno u obzir posebne 
karakteristike svakog pravnog sistema; 
Ubijeđeni u prednost postupka medijacije u kome «posrednik» pomaže 
strankama da pregovaraju o spornim pitanjima i postignu njihov zajednički 
sporazum; 
 
Prepoznajući prednosti medijacije u građanskom stvarima u odgovarajućim 
slučajevima; 
 
Svjesni potrebe da se posredovanje organizuje i u drugim granama prava; 
 
Imajući u vidu Preporuku br. REC (98) 1 o porodičnoj medijaciji, Preporuku 
br. REC (99) 19 o medijaciji o krivičnim stvarima i Preporuka REC (2001) 9 o 
alternativama parničenja između upravih organa i privatnih stranaka, kao i 
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rezultate drugih aktivnosti i istraživanja koja je preduzeo Savjet Evrope i koja 
su preduzeta na nacionalnom nivou; 
 
Imajući posebno u vidu Rezoluciju br. 1 o „Izvršavanju pravde u XXI vijeku“ 
usvojenu od strane evropskih ministara pravde na 23. Konferenciji u Londonu, 
8 - 9. juna 2000. godine i posebno poziv upućen od strane evropskih ministara 
pravde Komitetu ministara Savjeta Evrope da donese, u saradnji posebno sa 
Evropskom unijom, program rada u cilju podsticanja upotrebe vansudskih 
postupaka za rješavanje sporova, u odgovarajućim slučajevima; 
 
Svjesni važne uloge sudova za promociju medijacije; 
 
Uviđajući da, iako posredovanje može pomoći smanjivanju broja sporova i 
opterećenja sudova, ona ne može biti zamjena za efikasan, pravičan i lako 
dostupan pravosudni sistem; 
 
A. Preporučuje vladama država članica: 
i.  da omoguće medijaciju u građanskim stvarima u svim odgovarajućim 
slučajevima; 
ii. da preduzmu ili unaprijede, prema potrebi, sve mjere koje smatraju 
potrebnim u cilju progresivne primjene „Vodećih načela medijacije u 
građanskim stvarima“ koja slijede u nastavku. 
 

Vodeća načela medijacije u građanskim stvarima i definicija medijacije 

I Definicija medijacije 
 
Za potrebe ove Preporuke, „posredovanje“ se odnosi na postupak rješavanja 
sporova gdje stranke pregovaraju oko spornih pitanja u cilju postizanja 
sporazuma uz pomoć jednog ili više posrednika. 

II Domašaj primjene 
 
Ova Preporuka se odnosi na građanske stvari. Za potrebe ove Preporuke, 
termin „građanske stvari“ uključuje građanska prava i obaveze, uključujući 
stvari privrednopravne, radnopravne ili potrašačko pravne prirode, a 
isključujući one upravne ili krivične prirode. Ova Preporuka ne utiče na 
primjenu odredbi Preporuke o porodičnoj medijaciji.  
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III Organizacija medijacije 
 
Države su slobodne da organizuju i ustanove medijaciju u građanskim 
stvarima na način koji njima najviše odgovara, bilo u javnom ili privatnom 
sektoru. 
 
Posredovanje se može odvijati u okviru sudskih postupaka ili van njih . 
 
Iako se stranke odluče za medijaciju, mora im se omogućiti pristup sudu kao 
krajnja garancija zaštite njihovih prava. 
 
Prilikom organizovanja medijacije, države treba da uspostave ravnotežu 
između potrebe za ustanovljenjem rokova i njihovim efektima, kao i potrebe 
za brzim i lako dostupnim postupcima medijacije. 
 
Prilikom organizovanja medijacije, države treba da obrate pažnju na potrebu 
izbjegavanja (i) nepotrebnih zastoja i, (ii) upotrebe medijacije kao taktike za 
odugovlačenje. 
 
Posredovanje može posebno biti korisno onda kada sudski postupci ne 
odgovaraju strankama posebno zbog troškova, zbog formalne prirode 
postupka ili u slučajevima kada postoji potreba za očuvanjem dijaloga ili 
kontakta između stranaka. 
 
Države treba da razmotre mogućnost uspostavljanja i pružanja potpuno ili 
djelimično besplatne medijacije ili pružanja pravne pomoći za medijaciju 
posebno ako interesi jedne od stranaka zahtijevaju posebnu zaštitu. 
 
Troškovi medijacije, ako postoje, treba da budu razumni i srazmjerni značaju 
pitanja koja se razmatraju, kao i obimu posla koji izvodi posrednik. 

 
 

IV Postupak medijacije 
 
Države treba da razmotre obim u kome sporazumi o upućivanju spora na 
medijaciju mogu ograničiti prava stranaka. 
 
Posrednici treba da postupaju nezavisno i nepristrasno i da obezbijede 
poštovanje načela ravnopravnosti stranaka za vrijeme postupka medijacije. 
Posrednik nije ovlašćen da strankama nametne rješenje. 
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Informacije o postupku medijacije su tajne i ne mogu se naknadno koristiti, 
osim ako se stranke drugačije ne dogovore ili ako je drugačije predviđeno 
domaćim pravom. 
Postupak medijacije treba da obezbijedi strankama dovoljno vremena za 
razmatranje svih relevantnih pitanja i svih mogućih načina poravnanja. 

 
V Obuka i odgovornost posrednika 

 
Države treba da razmotre primjenu mjera za usvajanje odgovarajućih 
standarda za izbor, obaveze, obuku i ocjenu posrednika, uključujući i 
posrednika koji će se angažovati u posredovanjima sa međunarodnim 
elementom. 

 
VI Sporazumi koji se postižu prilikom medijacije 

 
U cilju definisanja suštine, obima i zaključenja sporazuma, obično se sastavlja 
pisani dokument na kraju svakog postupka medijacije, a strankama se 
dozvoljava određeno vrijeme za njegovo razmatranje koje odrede stranke 
kada se dokument pripremi, a prije nego što se potpiše. 
 
Posrednici treba da obavijeste stranke o efektima postignutog sporazuma i o 
koracima koje treba preduzeti u pravcu izvršenja sporazum. Sporazumi ne 
smiju biti protivni javnom poretku. 

 
VII Obavještenja o medijaciji 

 
Države treba da obezbijede opšte informacije o medijaciji za javnost i stranke 
u građanskopravnim sporovima. 
 
Države treba da prikupe i distribuirati detaljne informacije o medijacijiu 
građanskim stvarima uključujući i inter alia, pitanja troškova i efikasnosti 
medijacije. 
 
Treba preduzeti korake, u skladu sa domaćim pravom i praksom, ka 
uspostavljanju mreže regionalnih i / ili lokalnih centara gđe se mogu dobiti 
nepristrasne informacije o medijaciji, između ostalog i putem telefona, 
korespodencije ili elektronske pošte(e-mail). 
 
Države treba da pruže informacije o medijaciji o građanskim stvarima i kao i o 
stručnim licima zaposlenim u pravosuđu. 
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VIII Međunarodni aspekti 
 
Države treba da unaprijede uspostavljanje mehanizama upotrebe medijacije u 
rješavanju sporova s inostranim elementom. 
 
Države treba da unaprijede saradnju između postojećih službi koje se bave 
medijacijom u građanskim stvarima u cilju omogućavanja upotrebe 
međunarodne medijacije. 
 
 
 
B. (Komitet ministara) upućuje Generalnog sekretara Savjeta Evrope da 
dostavi ovu Preporuku nadležnim organima Evropske unije sa ciljem da se: 
 
Unaprijedi saradnja između Savjeta Evrope i Evropske unije u svim 
aktivnostima u vezi s ovom Preporukom i posebno, da se prošire informacije 
putem internet stranice o zakonima i procedurama koje postoje u državama u 
vezi pitanja iz ove Preporuke; 
 
Podstakne Evropska unija da, prilikom izrade pravila u okviru Evropske 
zajednice, izradi i odredbe u cilju dopuna ili osnaživanja odredbi ove 
Preporuke ili obezbjeđivanja primjene njenih načela. 
 

  

V Uputstvo 2008/52/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta 
od 21. maja 2008. o pojedinim aspektima medijacije u 
građanskim i privrednopravnim stvarima 

 
EVROPSKI PARLAMENT I SAVET EVROPSKE UNIJE, 
 
Imajući u vidu ugovor o osnivanju Evropske zajednice, i posebno njegov član 
61(c) i drugu alineju člana 67(5), 
Imajući u vidu Predlog Komisije, 
 
Imajući u vidu Mišljenje Ekonomskog i socijalnog komiteta410, postupajući u 
skladu sa procedurom propisanom u članu 251 Ugovora411 

                                                           
410 Službeni list broj C 286, 17.11.2005, strana 1 
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S obzirom da: 
 

1) Zajednica je sama postavila cilj održavanja i razvoja područja slobode, 
sigurnosti i pravde kojom se garantuje sloboda kretanja lica. U tom 
cilju Zajednica mora da usvoji, između ostalih, mjere u oblasti 
pravosudne saradnje u građanskim stvarima koje su neophodne za 
pravilno funkcionisanje unutrašnjeg tržišta. 

2) Načelo dostupnosti pravosuđa je fundamentalnog karaktera i, radi 
omogućavanja lakšeg i boljeg pristupa pravosuđu, Evropski savet je na 
zasjedanju u Tampereu, 15-16. oktobra 1999, pozvao države članice da 
osmisle alternativne vansudske postupke. 

3) Maja 2000, Savet je usvojio Zaključke o alternativnim načinima 
rješavanja sporova u građanskom i privrednom pravu, gde je naveo da 
je postavljanje osnovnih načela u ovoj oblasti bitan korak ka 
omogućavanju pravilnog razvoja i funkcionisanja vansudskih 
postupaka za poravnanje sporova u građanskim i privrednim stvarima 
čime se pojednostavljuje i unapređuje pristup pravosuđu. 

4) Aprila 2002, Komisija je predstavila Zelenu knjigu o alternativnom 
rješavanju sporova u građanskom i privrednom pravu gde je 
predstavila postojeće stanje u oblasti načina alternativnog rešavanja 
sporova u Evropskoj uniji i pokrenula široke konsultacije sa državama 
članicama i zainteresovanim stranama o mogućim mjerama za 
promociju korišćenja medijacije. 

5) Cilj obezbjeđivanja boljeg pristupa pravosuđu, kao dio politike 
Evropske unije za uspostavljanje područja slobode, bezbjednosti i 
pravde, bi trebalo da obuhvati pristup. 

6) Medijacija pruža mogućnost ekonomičnog i brzog vansudskog 
rješavanja sporova u građanskim i privrednim stvarima putem 
postupaka koji su prilagođeni potrebama strana. Veća je verovatnoća 
da će sporazumi proistekli iz mediijacije biti ispoštovani na 
dobrovoljnoj osnovi i pomoći očuvanju prijateljskog i održivog odnosa 
strana u sporu. Ove prednosti postaju još izraženije u situacijama u 
kojim se javljaju prekogranični činioci. 

7) U cilju dalje promocije upotrebe medijacije i garancije da se strane 
koje su se okrenuli medijaciji mogu osloniti na predvidljiv pravni 
okvir, nephodno je usvojiti okvirne propise kojima se uređuju ključni 
aspekti parničnog postupka. 

                                                                                                                                                    
411 Mišljenje Evropskog parlamenta od 29.03. 2007. (Službeni list broj C 27E, 31.01.2008, strana 129). 
Zajednički stav Saveta od 28. februara 2008 (još neobjavljen u Službenom listu) i Stav Evropskog 
parlamenta od 23. aprila 2008 (još neobjavljen u Službenom listu) sudskim kao i vansudskim načinima 
rešavanja sporova. Ovo uputstvo bi trebalo da doprinese pravilnom funkcionisanju unutrašnjeg tržišta, 
naročito po pitanju dostupnosti usluga medijacije. 
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8) Odredbe ovog uputstva treba primenjivati samo na medijaciju 
prekograničnih sporova mada ništa ne sprečava države članice da 
primenjuju ove odredbe i na unutrašnje postupke medijacije. 

9) Ovo uputstvo ne bi nikako trebalo da onemogući upotrebu modernih 
komunikacionih tehnologija u postupku medijacije. 

10) Ovo uputstvo treba primenjivati na postupke gdje dvije ili više strana u 
prekograničnom sporu pokušavaju same da, na dobrovoljnoj osnovi, 
uz podršku medijatora, postignu prijateljski dogovor o rješenju svog 
spora. Treba da se primenjuje u građanskim i privrednim stvarima. 
Međutim, ne bi trebalo da se primenjuje na prava i obaveze o kojima 
strane nemaju slobodu da same odlučuju po pravilima relevantnog 
važećeg prava. Takva prava i obaveze se naročito često sreću u 
porodičnom i radnom pravu. 

11) Ovo uputstvo ne treba primjenjivati ni na pregovore prije sklapanja 
ugovora ili na postupke gde se presuđuje, kao što su pojedini sudski 
programi mirenja, postupci po pritužbama potrošača, arbitraža i 
ekspertska rješenja ili na procese koje sprovode lica ili tijela koja 
donose službene preporuke bez obzira da li su pravno obavezujuće u 
pogledu rješenja spora. 

12) Ovo uputstvo treba primenjivati na slučajeve u kojima sudovi upućuju 
strane na medijaciju ili gde je medijacija propisana nacionalnim 
propisima. Osim toga, u mjeri u kojoj sudija po nacionalni propisima 
može da postupa kao medijator, ovo uputstvo se primenjuje i na 
medijaciju koju sprovodi sudija koji nije zadužen za sudski postupak u 
vezi sporne stvari ili spornih stvari. Međutim, ovo uputstvo ne bi 
trebalo da obuhvati pokušaje suda ili sudije nadležnog da riješi spor u 
kontekstu sudskog postupka povodom tog spora ili na slučajeve u 
kojima nadležni sud ili sudija traži pomoć ili savjet stručnog lica. 

13) Medijacija koju predviđa ovo uputstvo treba da bude dobrovoljan 
proces u smislu da su same strane zadužene za postupak i mogu da ga 
organizuju kakogod žele te da ga prekinu u svakom momentu. 
Međutim, trebalo bi omogućiti sudovima da, u skladu s nacionalnim 
propisima, postave vremenske granice postupka medijacije. Šta više, 
sudovi bi trebalo da budu u stanju da, kadgod je to umjesno, skrenu 
pažnju strana na mogućnost medijacije. 

 
14) Ništa u ovom uputstvu ne dovodi u pitanje nacionalne propise koji 

upotrebu medijacije čine obaveznom ili podložnom stimulansima i 
sankcijama, pod uslovom da ti propisi ne sprečavaju strane da uživaju 
svoje pravo na pristup pravosudnom sistemu. Niti bi bilo šta u ovom 
uputstvu trebalo da dovede u pitanje postojeće autonomne sisteme 
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medijacije doklegod se isti bave aspektima na koje se ovo uputstvo ne 
odnosi. 

15) U cilju garantovanja pravne sigurnosti, ovo uputstvo bi trebalo da 
odredi i datum relevantan za utvrđivanje prekograničnog karaktera 
spora kog strane pokušavaju da riješe putem medijacije. Kada pisani 
sporazum ne postoji, trebalo bi pretpostaviti da su se strane saglasile s 
upotrebom medijacije u momentu preduzimanja specifične radnje 
kojom se pokreće postupak medijacije. 

16) Da bi se osiguralo međusobno povjerenje u pogledu povjerljivosti, 
dejstva rokova i zastarjelosti, kao i priznavanja i izvršenja sporazuma 
koji je rezultat medijacije, države članice treba da ohrabre, svim 
sredstvima koje smatraju shodnim, obuku medijatora i uvođenje 
djelotvornih mehanizama kontrole kvaliteta pružanja usluga 
medijacije. 

17) Države članice treba da definišu pomenute mehanizme, koji mogu da 
obuhvate i tržišno zasnovana rješenja, ali se od njih ne treba 
zahtijevati finansiranje istih. Mehanizmi bi trebalo da imaju za cilj 
očuvanje fleksibilnosti postupka medijacije i autonomije strana, kao i 
staranje da se medijacija sprovodi na efektan, nepristrasan i stručan 
način. Medijatori bi trebalo da budu svjesni postojanja Evropskog 
kodeksa ponašanja medijatora kog bi trebalo putem interneta staviti 
na uvid i široj javnosti. 

18) U oblasti zaštite potrošača Komisija je usvojila Preporuku412kojom su 
ustanovljena minimalna mjerila kvaliteta koje vansudska tijela 
uključena u sporazumno rješavanje potrošačkih sporova treba da 
ponude svojim korisnicima. Svi medijatori i organizacije na koje se 
Preporuka odnosi bi trebalo ohrabriti da poštuju načela Preporuke. Da 
bi olakšalo širenje informacija o takvim tijelima, Komisija treba da 
izgradi bazu podataka o vansudskim programima za koje države 
članice smatraju da poštuju načela Preporuke. 

19) Medijaciju ne bi trebalo smatrati slabijom alternativom sudskom 
postupku zato što ispunjenje sporazuma proizašlog iz medijacije zavisi 
od dobre volje strana. Stoga države članice treba da stranama 
potpisnicama pisanog sporazuma nastalog iz medijacije garantuju 
izvršnost sadržine sprorazuma. Državama članicama bi trebalo 
omogućiti da odbiju prinudno izvršenje sporazuma samo ukoliko je 
sadržaj sporazuma suprotan zakonu države članice, uključujući i njena 
pravila međunarodnog privatnog prava, ili ukoliko zakoni države 
članice ne predviđaju mogućnost izvršenja sadržine određenog 

                                                           
412 Preporuka Komisije 2001/310/EZ od 4. aprila 2001. o načelima vansudskih tela uključenih u 
sporazumno rešavanje potrošačkih sporova (Sl. list broj L 109, 19.04.2001, strana 56).  
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sporazuma. Ovo se može desiti ukoliko obavezu navedenu u 
sporazumu, po svojoj prirodi, nije moguće prinudno izvršiti. 

20) Sadržaj sporazuma koji je nastao medijacijom i postao je izvršan u 
jednoj državi članici trebalo bi da bude priznat i označen izvršivim i u 
drugim državama članicama u skladu sa važećim pravom Zajednice ili 
nacionalnim propisima. Ovo se može ostvariti, na primjer, na osnovu 
Uredbe Savjeta (EZ) broj 44/2001 od 22. decembra 2000. o 
nadležnosti i priznavanju i izvršenju presuda u građanskim i 
privrednim stvarima413 ili Uredbe Savjeta.414 

21) Uredba (EZ) broj 2201/2003 posebno predviđa da, u cilju prinudnog 
izvršenja u drugoj državi članici, sporazumi strana moraju biti izvršni 
u državi članici gdje su zaključeni. S obzirom na prethodno, ukoliko 
sadržaj sporazuma koji proizilazi iz medijacije u porodičnopravnoj 
stvari nije izvršiv u državi članici gdje je sporazum postignut i gde je 
učinjen zahtev za izvršenje ovo Uputstvo ne treba da ohrabri strane da 
zaobilaze zakon te države članice tako što će učiniti sporazum 
izvršnim u drugoj državi članici. 

22) Ovo uputstvo ne bi trebalo da utiče na pravila država članica o 
izvršenju sporazuma koji su rezultat medijacije. 

23) Povjerljivost postupka medijacije je veoma bitna i zato bi ovo uputstvo 
trebalo da propiše minimalni nivo usklađenosti pravila parničnog 
postupka u pogledu zaštite povjerljivosti medijacije u naknadnim 
parničnim i privrednopravnim sudskim postupcima ili arbitražama. 

24) Da bi se strane ohrabrile da koriste medijaciju države članice treba da 
se postaraju da svoja pravila o rokovima i zastarjelosti ne sprečavaju 
strane da se obrate sudu ili arbitraži u slučaju neuspjeha medijacije. 
Države članice bi trebalo da se postaraju da se ovaj cilj ostvari čak i 
ako ovo uputstvo ne uspije da harmonizuje nacionalna pravila o 
rokovima i zastarjelosti. Ovo uputstvo ne bi trebalo da utiče na 
odredbe o rokovima i zastarjelosti u međunarodnim sporazumima koji 
se izvršavaju u državama članicama, na primjer u oblasti saobraćajnog 
prava. 

25) Države članice treba da ohrabre obavještavanje šire javnosti o 
načinima stupanja u vezu s medijatorima i organizacijama koje pružaju 
usluge medijacije. Države članice treba i da ohrabre advokate da 
obavještavaju svoje klijente o mogućnostima medijacije. 

                                                           
413 Službeni list broj L 12, 16.01.2001, strana 1. Uredba poslednji put izmjenjena Uredbom (EZ) broj 
1791/2006 (Službeni list broj L 363, 20.12.2006, strana 1) (EZ) broj 2201/2003 od 22. novembra 2003. o 
nadležnosti, priznavanju i izvršenju presuda u bračnim stvarima i stvarima roditeljske odgovornosti. 
414 Službeni list broj L 338, 23.12.2003, strana 1. Uredba izmenjena Uredbom (EZ) broj 2116/2004 
(Službeni list broj L 367, 14.12.2004, strana 1). 
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26) U skladu sa stavom 34 Međuinstitucionalnog sporazuma o boljoj izradi 
propisa415 države članice se ohrabruju da izrade i objave, u svom i 
interesu Zajednice, sopstvene tabele koje će što je bolje moguće 
prikazati korelaciju ovog Uputstva i mjera za njegov prenos u domaće 
pravne sisteme. 

27) Ovo uputstvo teži promociji temeljnih prava i poštuje principe 
priznate Poveljom Evropske Unije o osnovnim pravima. 

28) Kako se težnje ovog uputstva ne mogu u potpunosti ostvariti od strane 
država članica, zbog obima ili dejstva aktivnosti, i da se stoga mogu 
bolje ostvariti na nivou Zajednice, Zajednica može usvojiti mere u 
skladu sa načelom supsidijariteta iz člana 5 Ugovora. U skladu sa 
principom proporcionalnosti iz navedenog člana, ovo uputstvo ne 
prekoračuje granice neophodnog za postizanje tog cilja. 

29) U skladu s članom 3 Protokola o položaju Ujedinjenog kraljevstva i 
Irske, u prilogu Ugovora o Evropskoj uniji i Ugovora kojim se osniva 
Evropska zajednica, Ujedinjeno kraljevstvo i Irska su poslale 
obavještenje o svojoj volji da učestvuju u usvajanju i primjeni ovog 
uputsva. 

30) U skladu s članom 1 Protokola o položaju Danske, u prilogu Ugovora o 
Evropskoj uniji i Ugovora kojim se osniva Evropska zajednice, Danska 
ne učestvuje u donošenju ovog uputstva niti je njime vezana ili 
podložna njegovoj primeni. 

 
 

USVOJILI SU OVO UPUTSTVO: 
 

Član 1. 
Cilj i oblast primene 

 
1) Cilj ovog uputstva je olakšavanje pristupa alternativnom rješavanju 

sporova i promocija sporazumnog rješavanja sporova putem 
ohrabrivanja upotrebe medijacije i garantovanjem uravnoteženog 
odnosa medijacije i sudskih postupaka. 

2) Ovo uputstvo se primjenjuje, u prekograničnim sporovima, na 
građanske i privrednopravne stvari osim na prava i obaveze kojima, po 
relevantnim važećim propisima, strane ne mogu slobodno raspolagati. 
Uputstvo se naročito ne primjenjuje na poreske, carinske i upravne 
stvari ili na odgovornost države za radnje i propuste u vršenju javnih 
ovlašćenja (acta iure imperii). 

                                                           
415 Službeni list broj C 321, 31.12.2003, strana 1 kraljevstvo i Irska su poslale obaveštenje o svojoj volji da 
učestvuju u usvajanju i primeni ovog uputstva. 
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3) U ovom uputstvu pojam „država članica" označava sve države članice, 
s izuzetkom Danske. 

 
Član 2. 

Prekogranični sporovi 
 

1) Za potrebe ovog uputstva prekogranični spor je onaj u kom bar jedna 
od strana ima stalno ili uobičajeno prebivalište u državi članici 
različitoj od države druge strane, na dan kada: 

a) su se strane saglasile da upotrebe medijaciju pošto je spor već 
nastao; 

b) je sud naložio medijaciju; 
c) obaveza upotrebe medijacije nastane na osnovu nacionalnih 

propisa; ili 
d) je stranama upućen poziv u smislu člana 5. 

2) Nezavisno od stava 1, za potrebe članova 7 i 8 prekograničnim sporom 
se smatra i onaj gde su, po okončanju medijacije, između istih strana 
pokrenuti sudski postupak ili arbitraža u državi članici različitoj od 
onih gdje su strane imale stalno ili uobičajeno prebivalište na dan iz 
stava 1, tačke (a), (b) odnosno (c). 

3) Za potrebe stavova 1 i 2, prebivalište se utvrđuje u skladu sa 
članovima 59 i 60 Uredbe (EZ) broj 44/2001. 

 
Član 3. 

Pojmovi 
 
Za potrebe ovog uputstva važe sljedeći pojmovi: 
 

a) „Medijacija" označava ustrojeni postupak, kakogod nazvan ili 
spomenut, gde dvije ili više strana u sporu pokušavaju sami, na 
dobrovoljnoj osnovi, uz podršku medijatora, da postignu prijateljski 
dogovor o rješavanju svog spora. Ovaj postupak mogu da pokrenu 
strane ili da ga predloži ili naloži sud ili da bude propisan pravom 
države članice. 
Pojam obuhvata i medijaciju koju sprovodi sudija koji nije zadužen za 
sudski postupak povodom spora u pitanju. Pojam ne obuhvata 
pokušaje poravnavanja spora koje učine nadležni sud ili sudija u toku 
sudskog postupka povodom spora u pitanju. 

b) „Medijator" označava treće lice koje je zamoljeno da sprovede 
postupak medijacije na efektan, nepristrasan i stručan način, bez 
obzira na titulu ili profesiju dotičnog lica u državi članici u pitanju i na 
način na koji je lice postavljeno ili zamoljeno da sprovede medijaciju. 
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Član 4. 
Garantovanje kvaliteta medijacije 

 
1) Države članice ohrabruju, sredstvima koja smatraju primjerenim, 

razvoj i poštovanje dobrovoljnih kodeksa ponašanja medijatora i 
organizacija koje pružaju usluge medijacije, kao i ostale efektne 
mehanizme kontrole kvaliteta pružanja usluga medijacije. 

2) Države članice ohrabruju osnovnu i dopunsku obuku medijatora u cilju 
garantovanja sprovođenja medijacija na djelotvoran, nepristrasan i 
stručan način prema svim stranama. 

 
Član 5. 

Pribegavanje medijaciji 
 

1) Sud pred kojim je pokrenut postupak može da, po potrebi i uzimajući u 
obzir sve okolnosti slučaja, pozove strane da upotrebe medijaciju u 
cilju rješavanja spora. Sud može i da pozove strane da prisustvuju 
informativnom sastanku o upotrebi medijacije ukoliko se takvi 
sastanci održavaju i pristupačni su. 

2) Ovo uputstvo ne dovodi u pitanje nacionalne propise kojima se 
upotreba medijacije određuje obaveznom ili podložnom stimulansima 
i sankcijama, bilo pre ili po otpočinjanju sudskog postupka, pod 
uslovom da ti propisi ne sprečavaju strane da uživaju svoje pravo na 
pristup pravosudnom sistemu. 

 
Član 6. 

Izvršnost sporazuma koji proizilaze iz medijacije 
 

1) Države članice se staraju da strane, ili jedna od strana uz izričit 
pristanak druge, mogu da zahtijevaju da sadržaj pisanog sporazuma 
koji je rezultat medijacije bude proglašen izvršnim. Sadržaj takvog 
sporazuma se ima proglasiti izvršnim osim u slučaju da je sadržaj 
sporazuma suprotan zakonu države članice gdje je podnijet zahtjev za 
stavljanjem oznake izvršnosti ili ako pravo te države članice ne 
predviđa njegovu izvršnost. 

2) Sadržaj sporazuma može biti označen izvršnim od strane suda ili 
drugog kompetentnog organa presudom ili odlukom ili autentičnim 
instrumentom u skladu sa pravom države članice gdje je zahtjev 
učinjen. 

3) Države članice obavještavaju Komisiju o sudovima i drugim organima 
nadležnim za prijem molbi u skladu sa stavovima 1 i 2. 
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4) Ništa u ovom članu ne treba da utiče na pravila koja se primenjuju na 
priznavanje i izvršenje sporazuma označenog izvršnom klauzulom u 
skladu s stavom 1 u drugoj državi članici. 

 
Član 7. 

Povjerljivost medijacije 
 

1) S obzirom da je predviđeno da se medijacija sprovodi u uslovima 
povjerljivosti, države članice se staraju da, osim ako se strane usaglase 
drugačije, niti medijator niti lica uključena u sprovođenje postupka 
medijacije ne mogu da budu prisiljeni da pruže dokaze u parničnim i 
privrednopravnim sudskim postupcima ili arbitraži o podacima koji 
proizilaze iz ili su u vezi sa postupkom medijacije, osim: 

a) ako je to neophodno zbog prioritetnih razloga javnog poretka 
države članice u pitanju, pogotovu kada je potrebno pružiti 
zaštitu u najboljem interesu djeteta ili kada je potrebno 
spriječiti štetu po tjelesni ili duševni integritet lica; ili 

b) ako je razotkrivanje sadržine sporazuma koji je rezultat 
medijacije neophodno radi sprovođenja i izvršenja sporazuma. 

2) Ništa u stavu 1 ne sprečava države članice da usvoje striktnije mjere za 
zaštitu povjerljivosti medijacije. 

 
Član 8. 

Dejstvo medijacije na rokove i zastarjelost 
 

1) Države članice se staraju da strane koje izaberu medijaciju kao pokušaj 
za rješavanje spora ne budu, istekom rokova ili nastupanjem 
zastarjelosti tokom postupka medijacije, onemogućeni da naknadno 
pokrenu sudski postupak ili arbitražu u vezi istog spora. 

2) Stav 1 ne dovodi u pitanje odredbe o rokovima i zastarjelosti u 
međunarodnim sporazumima u kojima su države članice ugovorne 
strane. 

 
Član 9. 

Obavještavanje šire javnosti 
 

Države članice ohrabruju, svim sredstvima za koje smatraju da su podobnim, 
naročito putem interneta, obavještavanje šire javnosti o načinu stupanja u 
vezu sa medijatorima i organizacijama koje pružaju usluge medijacije. 
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Član 10. 
Obavještenje o nadležnim sudovima i organima 

 
Komisija stavlja na uvid javnosti, svakim pogodnim sredstvom, informaciju o 
nadležnim sudovima ili organima koju dostave države članice u skladu sa 
članom 6(3). 
 

Član 11. 
Preispitivanje 

 
Ne kasnije od 21. maja 2006, Komisija će Evropskom parlamentu, Savjetu i 
Evropskom ekonomskom i socijalnom vijeću podneti izvještaj o primjeni ovog 
uputstva. Izveštaj će razmotriti razvoj medijacije širom Evropske unije i uticaj 
uputstva na države članice. Po potrebi, izveštaju će se priložiti i predlog za 
prilagođavanje ovog uputstva. 
 

Član 12. 
Transpozicija 

 
1) Države članice su dužne da usvoje zakone i druge propise neophodne 

za sprovođenje ovog uputstva do 21. maja 2011, s izuzetkom člana 10 
po kom treba da se postupa najkasnije od 21. novembra 2010. godine. 
Države članice o tome obavještavaju Komisiju bez odlaganja. 

 
2) Kada države članice usvoje pomenute mjere, one će sadržavati i 

upućivanje na ovo uputstvo, ili će biti praćene takvim upućivanjem u 
vrijeme njihovog zvaničnog objavljivanja. Načine upućivanja uređuju 
same države članice. 

 
3) Države članice su dužne da dostave Komisiji tekst glavnih odredbi 

nacionalnog prava koje usvoje u oblasti na koju se ovo uputstvo 
odnosi. 

 
Član 13. 

Stupanje na snagu 
 
Ovo uputstvo stupa na snagu dvadesetog dana po objavljivanju u Službenom 
listu Evropske unije. 

Član 14. 
Adresati 

 
Ovo uputstvo je upućeno državama članicama. 
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VI Model Zakona o međunarodnom trgovinskom 
posredovanju Komisije Ujedinjenih nacija za 
međunarodno trgovinsko pravo  
 

Rezolucija usvojena od strane Generalne skupštine 

[prema izvještaju Šestog odbora (A/57/562 i Corr.1)] 

57/18. Model Zakona o međunarodnom trgovinskom posredovanju Komisije 
Ujedinjenih nacija za međunarodno trgovinsko pravo 

 Generalna skupština, 

Uvažavajući vrijednost metoda za rješavanje privrednih sporova u 
međunarodnoj trgovini u kojima strane u sporu zahtijevaju od trećeg lica da 
im pomogne/u u njihovoj namjeri sporazumnog rješavanja spora, 

Uočavajući da se metode rješavanja sporova, za koje se upotrebljavaju izrazi 
kao što su mirenje, medijacija i slično, koriste u sve većem broju u 
međunarodnoj i domaćoj privrednoj praksi kao alternative parničnom 
postupku, 

Imajući u vidu da upotreba ovih metoda za rješavanje sporova ima mnogo 
prednosti, kao što je smanjenje broja slučajeva u kojima se usljed spora 
prekida poslovni odnos, unaprijeđenje međunarodnih transakcija od strane 
privrednih subjekata i ušteda u nacionalnim pravosudnim sistemima, 

Ubijeđeni da će usvajanje Modela zakona o ovim metodama, koje su prihvaljive 
za Države sa različitim pravnim, socijalnim i ekonomskim sistemima, 
doprinijeti razvoju usklađenih međunarodnih ekonomskih odnosa, 

Konstatujući sa zadovoljstvom završetak i usvajanje Modela zakona o 
međunarodnom trgovinskom posredovanju od strane Komisije za 
međunarodno trgovinsko pravo Ujedinjenih nacija,* 

Sa uvjerenjem da će Model zakona značajno pomoći državama u 
unaprijeđivanju njihovog zakonodavsta koja uređuje upotrebu modernih 
tehnika arbitraže ili medijacije i u formulisanju takve legislative ukoliko 
trenutno ista ne postoji, 

Imajući u vidu da je priprema Modela zakona bila tema dogovora i iscrpnih 
konsultacija sa vladama i zainteresovanim krugovima,  
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Uvjereni da će Model zakon, zajedno sa Pravilima posredovanja predloženim 
od strane Generalne skupštine u njenoj rezoluciji 35/52 od 4. decembra 1980 
god, značajno doprinijeti kreiranju usklađenog pravnog okvira za pravično i 
efikasno rješavanje sporova iz međunarodnih trgovinskih odnosa, 

*Zvanični dokumenti Generalne skupštine, pedeset sedma sjednica, dodatak broj 
17 (A/57/17), 

1. Izražava svoju zahvalnost Komisiji Ujedinjenih nacija za međunarodno 
trgovinsko pravo za završetak i usvajanje Modela zakona o međunarodnom 
trgovinskom mirenju, tekst koji je sadržan u Aneksu ove Rezolucije, kao i za 
pripremu Vodiča za primjenu i upotrebu Modela zakona; 

2. Zahtijeva od Generalnog sekretara da učini sve što je u njegovoj moći da 
Model zakon, zajedno sa Vodičem za primjenu istog, postane opšte poznat i 
dostupan; 

3. Predlaže da sve države pažljivo razmotre primjenu Modela zakona, u 
kontekstu postizanja jednoobraznosti zakona o postupku rješavanja sporova i 
specifičnih potreba primjene međunarodnog trgovinskog posredovanja. 

52 plenarna sjednica, 

19 novembar 2002. 
 

Aneks I 

UNCITRAL Model zakon o međunarodnom trgovinskom posredovanju 
(2002) 

Član 1.  

Obim primjene i definicija 

 
1) Ovaj Zakon se primjenjuje na posredovanje u međunarodnima 

privrednim sporovima. 
2) U svrhu ovoga Zakona, termin “posrednik” označava jednog, dva ili 

više posrednika u zavisnosti od konkretnog slučaja. 
3) U svrhu ovoga Zakona, termin “posredovanje” označava postupak, bilo 

da se upotrebljava termin mirenje, medijacija ili izraz sličnog značenja, 
u kome stranke u sporu, od trećeg/ih lica (“posrednik”) traže da im 
pomognu u prijateljskom rješavanju spora koji je proizašao iz 
ugovornog ili nekog drugog pravnog odnosa. Posrednik nema 
ovlašćenje da strankama u sporu nameće rješenje istog. 
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4) Posredovanje se smatra međunarodnim kada: 
 

i. Ugovorne strane koje su u sporu, u vrijeme zaključenja ugovora, 
imaju mjesta obavljanja poslovne djelatnosti (sjediša) u različitim 
državama; ili 

ii. Država u kojoj stranke u sporu imaju sjedište je različita od: 
a) Države u kojoj se treba izvršiti substantivni dio obaveze 

utvrđene ugovorom; ili 
b) Države sa kojom je predmet spora u najtešnjoj vezi. 

 
5) U smislu ovog člana: 

 
i. Ako neka od stranaka u sporu ima više od jednog mjesta obavljanja 

poslovne djelatnosti, sjedištem će se smatrati ono mjesto koje je u 
najtešnjoj vezi sa ugovorom koji je predmet posredovanja; 

ii. Ako neka od stranaka u sporu nema određeno sjedište, mjesto 
redovnog prebivališta će se smatrati sjedištem te stranke. 

6) Ovaj Zakon se primjenjuje i kada se stranke u sporu dogovore da je 
posredovanje međunarodno ili kada ugovore primjenu ovog Zakona. 

7) Stranke u sporu imaju mogućnost da isključe primjenu ovog Zakona. 
8) Zavisno od odredbi paragrafa (9) ovog člana, ovaj Zakon se 

primjenjuje bez obzira na osnov po kojoj se vrši posredovanje, 
uključujući i ugovor između stranaka u sporu, bez obzira da li je 
postignut prije ili nakon nastanka spora,  obavezu koja je predviđena 
zakonom, ili preporuku ili sugestiju suda, arbitražnog tribunala ili 
nadležnog državnog organa. 

9) Ovaj Zakon se ne primjenjuje na: 
 

i. slučajeve u kojima sudija ili arbitar, u sudskom ili arbitražnom 
postupku, pokušavaju da omoguće poravnanje; te 

ii. (…). 
a) Države koje žele sprovesti ovaj Uzorak zakona u odnosu na 

posredovanje u domaćim kao i međunarodnim sporovima 
mogu načiniti sljedeće izmjene u tekstu: 

b) Ispustiti riječ “međunarodni” u paragrafu (1) članka 1; te 
c) Ispustiti paragrafe (4), (5) i (6) članka 1. 
d) Terminu “privredni” treba dati široko tumačenje, i to tako da 

pokriva predmete koji mogu proizaći iz svih odnosa privredne 
prirode, bilo da su ugovorni ili ne. Odnosi privredne prirode 
uključuju, i to ne samo, sljedeće poslove: svaki trgovinski posao 
za dobavljanje roba ili usluga; ugovor o distribuciji; privredno 
zastupanje ili predstavljanje; faktoring; lizing; konstrukciju 
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radova; konsalting; dizajn; licenciranje; investiranje; 
financiranje; bankarske poslove; ugovor ili koncesiju za 
eksploataciju; zajedničke investicije ili druge oblike privredne i 
poslovne saradnje; prevoz roba i putnika vazdušnim ili 
vodenim putem, željezničkim ili drumskim putem. 

 
Član 2. 

Tumačenje 
 

1) U tumačenju ovog Zakona treba uzeti u obzir njegovo međunarodno 
porijeklo i potrebu da se promovira uniformnost njegove primjene i 
poštovanje principa postupanja u dobroj namjeri. 

 
2) Pitanja vezana za predmete koje obračuje ovaj Zakon a koja nisu 

eksplicitno riješena u njemu trebaju se rješavati u skladu sa općim 
principima na kojima se zasniva ovaj Zakon. 

 
Član 3. 

Odstupanja po ugovoru 
 
Osim u smislu odredbi člana 2. i člana 6, paragraf (3), strane u sporu se mogu 
složiti o isključenju ili odstupanju od bilo koje od odredbi ovog Ugovora. 

 
Član 4. 

Otpočinjanje postupka posredovanja 
 

1) Postupak posredovanja u smislu proizašlog spora počinje na datum na 
koji se strane u datom sporu slože da se uključe u postupak 
posredovanja. 

2) Ako jedna strana u sporu koja je uputila drugoj strani poziv na 
posredovanje ne dobije prihvat tog poziva u roku od trideset dana od 
datuma slanja poziva, ili u drugom roku navedenom u pozivu, ta strana 
može ovo smatrati odbijanjem poziva na posredovanje. 

 
Član 5. 

Broj i imenovanje posrednika 
 

1) Osim ako se strane u sporu ne slože o dva ili više posrednika, postojaće 
jedan posrednik. 

2) Strane u sporu će pokušati postići dogovor o odabiru jednog ili više 
posrednika, osim ako nije postignut dogovor o drukčijoj proceduri za 
njihovo imenovanje. 
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3) Strane u sporu mogu tražiti pomoć pravnog ili fizičkog lica u svezi sa 
imenovanjem posrednika, a naročito: 

i. Jedna od strana u sporu može zatražiti od pravnog ili fizičkog 
lica da preporuči odgovarajuće osobe koje bi postupale kao 
posrednik; ili 

ii. Strane u sporu se mogu složiti o direktnom imenovanju jednog 
ili više posrednika od strane pravnih ili fizičkih lica. 

4) Kod preporučivanja ili imenovanja osoba koje će postupati kao 
posrednik, pravno ili fizičko lice će u obzir uzeti okolnosti kojima će se 
vjerovatno osigurati imenovanje neovisnog i nepristrasnog 
posrednika, a po potrebi, uzeti će u obzir preporučljivost imenovanja 
posrednika koji je drukčije nacionalnosti od nacionalnosti strana u 
sporu. 

5) Ako je data osoba kontaktirana u smislu svog mogućeg imenovanja kao 
posrednika, on/ona će prikazati sve okolnosti koje bi vjerovatno 
izazvale opravdane sumnje u njegovu/njenu nepristrasnost i 
neovisnost. Od trenutka svog imenovanja i tokom cijelog procesa 
posredovanja, posrednik će bez odlaganja prikazati sve takve 
okolnosti stranama u sporu osim ako one već nisu od te osobe bile o 
tome obaviještene. 

6) Tekst koji slijedi se odnosi na države predlaže za države koje bi mogle 
htjeti usvojiti odredbu o ukidanju zastarjelosti:  

 
Član X. 

Ukidanje zastarjelosti 
 

1) Kada otpočne postupak posredovanja, protek roka zastarjelosti u vezi 
zahtjeva koji je predmet tog posredovanja se prekida. 

2) Kada se postupak posredovanja okonča bez postignutog sporazuma o 
poravnanju, rok zastarjelosti ponovno počinje teći od trenutka 
okončanja posredovanja bez postignutog sporazuma o poravnanju. 

 
Član 6. 

Sprovođenje posredovanja 
 

1) Stranke u sporu su slobodne da se slože, bilo pozivanjem na dati 
pravilnik ili na neki drugi način, o načinu na koji će se posredovanje 
sprovoditi. 

2) Ako se ne postigne dogovor o načinu na koji će se sprovoditi 
posredovanje, posrednik može sprovesti postupak posredovanja na 
način koji on smatra podobnim, uzevši u obzir okolnosti datog slučaja, 
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eventualne želje strana u sporu, kao i potrebu za brzim razrješenjem 
spora. 

3) U svakom slučaju, pri sprovođenju postupka, posrednik mora cijelo 
vrijeme pravično postupati prema stranama u sporu, a pri tome mora 
uzeti u obzir i okolnosti datog slučaja. 

4) Posrednik može davati prijedloge za razrješenje spora u svakoj fazi 
postupka posredovanja. 

 
Član 7. 

Komuniciranje između posrednika i strana u sporu 
 

Posrednik se može susretati i komunicirati sa strankama u sporu zajedno ili sa 
svakom ponaosob. 
 

Član 8. 
Prikazivanje informacija 

 
Ako posrednik dobije informacije vezano za spor od jedne strane u sporu, on 
može prikazati sadržaj tih informacija svakoj drugoj strani u mirenju spora. 
Mečutim, ako je strana u sporu dala određene informacije posredniku pod 
osobitim uslovom da one ostanu povjerljive, te informacije ne smiju se 
prikazivati nijednoj drugoj strani u mirenju spora. 
 

Član 9. 
Povjerljivost 

 
Osim ako se strane u sporu ne slože drugačije, sve informacije vezane za 
postupak posredovanja držati će se povjerljivima, osim tamo gdje se njihov 
prikaz zahtijeva po zakonu ili u svrhu primjene ili sprovođenja sporazuma o 
poravnanju. 

 
Član 10. 

Prihvatljivost dokaza u drugim postupcima 
 

1) Stranke u postupku posredovanja, posrednik, te svako treće lice, 
uključujući i lica uključena u sprovođenje postupka posredovanja, u 
arbitražnim, sudskim i sličnim postupcima ne smiju kao dokazni 
materijal, dostavljati, pozivati se niti davati izjave ili dokaze vezano za 
sljedeće stavke: 

i. Poziv od strane u sporu na uključenje u postupak posredovanja 
ili činjenicu da je neka od strana bila spremna učestovati u 
postupku posredovanja; 
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ii. Poglede ili prijedloge izražene od jedne strane u sporu u 
procesu posredovanja u smislu mogućeg rješavanja spora; 

iii. Izjave i priznanja date od strana u sporu u toku postupka 
posredovanja; 

iv. Prijedloge koje je dao posrednik; 
v. Činjenicu da je jedna od stranaka pokazala spremnost da 

prihvatiti prijedlog za rješavanje koji je dao posrednik; 
vi. Dokument sačinjen isključivo u svrhu postupka posredovanja. 

2) Paragraf (1) ovog člana se primjenjuje bez obzira na oblik informacija 
ili dokaznog materijala na koji se u njemu poziva. 

3) Nijedan arbitražni tribunal, sud ili drugi nadležni državni organ ne 
smije narediti da se prikažu informacije navedene u paragrafu (1) 
ovog člana, te ako se takve informacije ponude kao dokazni materijal u 
suprotnosti sa paragrafom (1) ovog člana, takav dokazni materijal biti 
će tretiran kao neprihvatljiv. 

4) Međutim, takve informacije se mogu prikazati ili primiti kao dokazni 
materijal u mjeri koja se zahtijeva zakonom ili u svrhu primjene ili 
sprovedbe sporazuma o poravnanju. 

5) Odredbe paragrafa (1), (2) i (3) ovog člana biti će primjenjive bez 
obzira na to da li se arbitražni, sudski ili sličan postupak odnosi na 
spor koji je trenutno ili koji je bio predmetom postupka posredovanja. 

6) Zavisno od ograničenja paragrafa (1) ovog člana, dokazni materijal koji 
je inače prihvatljiv u arbitražnim, sudskim i sličnim postupcima ne 
postaje neprihvatljiv zbog toga što je bio korišten u postupku 
posredovanja. 

 
Član 11. 

Okončanje postupka posredovanja 
 
Postupak posredovanja se okončava na sljedeći način: 

1) Zaključivanjem poravnanja između stranaka u sporu; 
2) Izjavom posrednika, nakon konsultacija sa stranama u sporu, u smislu 

toga da dalji napori na mirenju nisu više opravdani, na dan davanja 
izjave: te 

3) Izjavom jedne od strana drugoj ili drugim stranama te posredniku, ako 
je imenovan, u smislu toga da se postupak posredovanja okončava, na 
dan davanja izjave. 
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Član 12. 
Posrednik u funkciji arbitrara 

 
Osim ako stranke u sporu ne ugovore drukčije, posrednik neće biti određen 
kao arbitrar u smislu spora koje je bio ili je trenutno predmetom postupka 
posredovanja, niti u smislu nekog drugog spora koji je proizišao iz istog 
ugovora ili pravnog odnosa, ili iz bilo kog ugovora ili pravnog odnosa. 
 

Član 13. 
Pribjegavanje arbitražnom ili sudskom postupku 

 
Ako su se stranke u sporu složile da pokušaju mirenje i da u utvrđenom roku 
ili do nastupunja određenog događaja ne pokreću arbitražni ili sudski 
postupak u smislu postojećeg ili budućeg spora, osim u mjeri neophodnoj 
jednoj od stranaka, po njenom mišljenju, u cilju očuvanja svojih prava. 
Otpočinjanje takvog postupka ne treba smatrati odricanjem sporazuma o 
mirenju ili okončanjem postupka posredovanja spora. 

 
Član 14. 

Izvršnost poravnanja 
 
Ako stranke u sporu zaključe poravnanje, taj sporazum je obavezujući i 
izvršan. (Država u kojoj se poravnanje ima izvršiti može odrediti način izvršenja 
sporazuma o poravnanju ili se pozvati na odredbe kojima se takvo izvršenje ima 
podvrgnuti.) 
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